SOBRE PLATON DESDE EL PARMENIDES

Lo que sigue pretende dar algunas indicaciones acerca de la interpre-
tacion de la tradicion filosofica que es preciso realizar desde los pen-
sadores actuales.

El Parménides, dialogo del Gltimo Platéon (junto con el Teetetos, el So-
fista y el Filebo)', posiblemente el maés importante’ de la inacabada

! Pierre-Maxime Schuhl pone al Parménides junto con Teetetos, Sofista y Filebo dicien-
do que »de entre estos dialogos el que ha provocado mas estudios es el Parménides, a la vez tan
atractivo y tan irritante, verdadero laboratorio de metafisica, que contiene en germen tanto
de filosofia como de teologia, que somete a las formas banales de la teoria de las ideas a una cri-
tica tan severa como la de Aristoteles no respetando ni la nocion de participacion material,
ni el conceptualismo subjetivista, ni el paradigmatismo«. (La Fabulation Platonicienne. Pres-
ses Universitaires de France, 1947. 15, 16).

2 Cfr. Julian Marias. Historia de la Filosofia, Ed. Rev. de Occ., Madrid, 1963, 42. Sobre
esta importancia, basta con lo que sigue: »Ya a fines del siglo pasado hizo notar Taylor que el
Parménides solo se entiende si se interpreta como un ataque a fondo« a la supuesta ley que es el
principio de contradiccién. (Ortega. La idea de principio en Leibniz, O. C. vii, 206). Por otra
parte, y ateniéndonos a la historia de la Ldgica, sabemos que »el principio de contradiccion,
A no igual a A, es presentado como la forma negativa del principio positivo de identidad (A = A).
Pero también, a la inversa: el principio de identidad pasa por ser, en la medida en que se funda en
una oposicién oculta, la forma todavia no desarrollada del principio de contradiccion«.
(Heidegger. Principios del pensamiento. En La cuestion de los intelectuales. Rodolfo Alon-
so Editor, Bs. Aires, 1969. 71, 72). Desde cierta perspectiva, pues —y radical, por cierto— tanto
vale decir principio de contradiccion como principio de identidad. Pues bien, este principio
es el que funda la ciencia »porque si no le estuviera afianzada de antemano, en cada caso, la mis-
midad de su objeto no podria ser la ciencia lo que es. A través de esta fianza se asegura la investi-
gacion la posibilidad de su trabajo« (Heidegger. Identidad y diferencia, Rev. de Fil. N° 1, Stgo.
1966, 83). Por dltimo, si tomamos en cuenta que la ciencia es »la raiz y simbolo de la civiliza-
cion actual« (Ortega. La Rebelién de las Masas, O. C. v, 217) vislumbraremos la mentada im-
portancia del Parménides, su ninguna extemporaneidad, por el contrario, su apuntar al futuro.
Preocuparse de este didlogo no implica, por tanto, despreocuparnos de lo que nos pasa hoy, ni
de la meta que ha de fijarse al hombre en y para su historia, ni de la »verdad« real, ni, por consiguen-
te, de jla verdad! —para usar una expresion heideggeriana. (Cfr. Heidegger. Ser, verdad y fun-
damento. Monte Avila Ed. Caracas, 1968. 62). Todo lo contrario, aunque, aparentementé, lo
recién enumerado nada tenga que ver con el Parménides. Sobre esto ultimo, habria que adver-
tir con Ortega »que no he visto nunca parecerse nada la raiz de una planta a su flor ni a su fruto.
Probablemente, pues, es condicién de toda causa no parecerse nada a su efecto. Creer lo contra-
rio fue el error cometido por la interpretacion magica del mundo: similia similibus«. (O. C. v.
395, 396). No esperemos, entonces, que lo que pasa hoy —el efecto— se parezca a lo que de
algun modo es su causa —la problematica tratada por la filosofia platénica, y, en ella, por el
Parmeénides.



filosofia de su autor® (aunque quiza toda filosofia lo sea), el pensador
que sin lugar a dudas ha ejercido la mayor influencia sobre el pensamiento
europeo-occidemal‘, lleva tradicionalmente como subtitulo: »De las
ideasc®.

Idea es la palabra con que Platén trae el ser al lenguaje poniéndolo, asi,
a disposicion de los mortales para que éstos, en primaria y fundamental apa-
tridia, tengan donde morar, un lugar de estancia, un Nd0s. Esto es: el ser en
cuanto idea se dona al pensar de la culminacion del pensar griego; éste lo re-
cibe y guarda en la palabra, es decir, en aquello donde los mortales moran.

Que la palabra idea no es cualquiera, que en ella el ser ha venido a lengua-
je de una manera eminente, que en la palabra que ha acogido al ser como idea
ha morado el hombre occidental, nos lo sugiere el siguiente texto: »Cuando
Platon quiere conocer una cosa que estd a su vera, lo primero que hace es
echar a correr en direccién opuesta, alejarse infinitamente de ella, irse mas
alla de los astros, y desde un lugar »supraceleste«, viniendo en retorno, ver
qué se puede decir con sentido sobre las cosas de este mundo que tanto ca-
recen de él.

Esta platonica fuga para acercarse me parece la invencién mas genial que
en el orden teorético se ha hecho en el planeta, sin que quepa compararsele
ninguna otra. Considero sobremanera higiénico para todo el que se ocupa
en actividades intelectuales, hacerse de cuando en cuando bien presente y
claro lo que esa ocurrencia platonica significa, y la genialidad que impli-
ca«®.

3Ortega4 O. C. vin, 188. Sobre esto volveremos mas adelante.

‘Ortega. O. C. vm, 157: »No cabe dudarlo, la ciencia »moderna« es platonismo en mar-
cha«. O. C. vin. 188: »La filosofia de Platén es |[...| sélo un programa. Era éste, ciertamente,
tan genial y féertil, que, en ultima sustancia, de &l ha vivido hasta la fecha todo el Occidente, in-
cluyendo el Cristianismo por una de sus raices«. Véase, también, Heidegger. El final de la fi-
losofia’y la tarea del pensar. En Kierkegaard vivo. Alianza Ed. Madrid, 1968. 132, 133: »De
un extremo a otro de la filosofia es el pensamiento de Platén el que, con diversas figuras, perma-
nece determinante. La metafisica es, de arriba a abajo, platonismoc.

Sobre el otro subtitulo, »Sobre los principiost, véase la edicion Diés del Parménides,
PP-4Y5-

®Ortega. La idea de principio en Leibniz. O. C. v 156, 157. Al respecto, me parece que va-
le la pena citar este otro texto: »Las ideas, en cuanto merecen este exigente nombre de ideas,
no son nunca mera recepciéon de presuntas realidades, sino que son construcciones de posibili-
dades; por tanto, puras imaginaciones nuestras o ideas puras, segun averigud hace veinticua-
tro siglos, de una vez para siempre, Platon de Atenas, hijo de Ariston; averiguacion que, a mi enten-
der, es, sin comparacion posible con ningun otro, el descubrimiento mas sublime y eficaz que
se ha hecho hasta ahora en el planeta que habitamos y que hoy mas que nunca constituye el alfa y
omega de todo ejercicio cientificot (Una interpretacion de la historia universal. En torno a
Toynbee. O. C. x. 184). Es claro que, aparte de subrayar la genialidad plat6nica, este texto
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¢<De queé se trata en este viaje de ida y vuelta? ;Desde donde se parte? ;Queé
hay donde se llega? ;Qué sucede al volver? Respondemos: se parte del ambito
de las cosas que estan a nuestra vera, del ambito de los entes: »dioses y hom-
bres, templos y ciudades, mar y tierra, aguila y serpieqte, arbol y hierba, vien-

nos presenta algunos problemas de gran calado. En primer lugar, la concepcion de la idea como
construcciéon de posibilidades y no como recepcion de presuntas realidades nos hace »caer
en las mas profundas honduras de la filosofia, [...] porque tal vez el enigma maés profundo de la
filosofia se encuentre tras la relacion entre posibilidad y realidad, como nos ha enseiado el
inmortal Leibniz«. (Ortega. Pasado y porvenir para el hombre actual. O. C. . 620). Pero no
es el momento de sumergirnos en tales abismos (Al respecto, véase Del optimismo en Leibniz
en La idea de principio en Leibniz. O. C. v, 328 ss.). En segundo lugar, la identificacién de las
ideas puras con las puras imaginaciones nuestras es algo que haria saltar de sorpresa a cual-
quier conocedor de Platon pues es sabido que, por una parte, en el Teeteto (152b) dice éste:
YaVTAOW GPQ Kl alo9nows TavTOY  —la »fantasia (aparicion o apariencia) y la sen-
sacion son lo mismo« (Citado por Marias en Biografia de la filosofia). Es sabido también,
por otra parte, que Platon distingue netamente entre sensacion e idea (en la Republica, vi y vn,
por ejemplo). Dejando de lado las relaciones: entre sensacion y fantasia (asunto al que se re-
fiere Ortega —a proposito de Aristoteles— en el paragrafo 18 de La idea de principio en Leib-
niz) hagamos resaltar, simplemente, el siguiente hecho, descubierto por la filosofia actual v que
concierne a la relacion entre fantasia e idea: »La ciencia —dice Ortega— es pura fantasia exac-
ta, y ya indiqué alguna vez que esto es una perogrullada, porque claro esta que nada puede ser
exacto mas que una fantasia, una imaginacion, algo que se inventa ad hoc para que sea exacto,
como veremos luego al entrar en el método mas rigoroso de la actual Matematica. Es curioso
cémo Descartes y Leibniz, a quienes todo inducia a hacer de la Matematica »entendimiento
puro«, no tienen mas remedio, pulcros como eran al teorizar, que reconocer la Matematica como
obra de la imaginaciéon. Un poco mas, y habrian perdido su terror metodico a la fantasia, reco-
nociendo que todo »entendimiento« es imaginacion. Pero el caso es que a estas horas no se ha
reconocido aun, por razones de tenaz e inconcebible supersticion, que pensar no es sino fanta-
sear (La idea de principio en Letbniz. O. C. vin. 289). Tenemos que precisar, sin embargo, que
la ciencia, el entendimiento, el entendimiento puro, el pensar, la idea no es fantasia a secas y
sin mas sino fantasia educada y disciplinada »durante cientos de miles de afos« (Ortega. El
hombre y la gente. O. C. vi. 252). Ademas, hay que decir que la identificacién de teoria o
razén y fantasia —incluyendo esta identificacion la precision precedente— es realizada por
Ortega »desde el punto de vista psicologico«, mas exactamente, »desde el extremo de la
psicologia« (Pasado y porvenir para el hombre actual. O. C. 1X. 623. Véase, también, Prélogo
para alemanes. O. C. vin 29). En cualquier caso, desde un punto de vista particular y secunda-
rio respecto de »la perspectiva fundamental y originaria que es el simple hecho de vivire; a esta
perspectiva podemos denominarla, en mi concepto, ontologica (Una interpretacidn de la his-
toria universal (O. C. 1x. 207, 208). Desde ella avistariamos no ya la dimensién psicologica de
la idea sino, la ontologica (Véase, al respecto, Origen y epilogo de la filosofia. O. C. 1x, 370
ss.). De esta manera, aclaramos al menos minimamente la segunda dificultad que nos presen-
taba el texto de la pag. 156 de La idea de principio en Leibniz. Al mismo tiempo, arrojamos luz
desde una perspectiva actual sobre un tema de la mayor importancia en Platon y Aristoteles.
Recordemos que para éste »la fantasia es algo distinto, tanto de la percepcién ( = sensacidn)
como del razonar« (powTQOi YA ETEPOV Kol aiodNoEWS Kai Swxvoias). - Se di-
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to y luz, piedra y arena, dia y noche«’. En otras palabras, se trata del nivel
de la oiodeois® —término que podemos traducir por vivencia— al cual
Platén da la importancia que se merece. En efecto, »Platén, de quien gen-
tes distraidas aseguran que fue un fugitivo del mundo sensible, no cesa de re-
petir que la educacién hacia lo humano ha de iniciarse forzosamente en lenta
disciplina de los sentidos«®.

El lugar donde se llega es un lugar »supraceleste«; tal lugar es el de las
ideas, es el ambito del ser de los entes o nivel del vovs (razén). Y la actitud no-
ética es como la del cazador. Por lo pronto, queremos decir con esto que es un
modo o manera de vivir, no mera acumulacién de datos. Platon mismo —asi
como otros -pensadores, puesto que »con maxima frecuencia, cuando el

ferencia de la percepcion ( = sensacion) —y a la par depende de ella— en cuanto tiene una cier-
ta libertad, en el marco de lo que tiene presentado por la percepcion«.

Por otra parte »lo que yace en la razén agente previo a su actividad son las »imagenes«
(powTaoNQTQ) esto es, un ente representado intuitivamente«. Dice Aristoteles »Pre-
estan al alma comprensiva las iméagenes, por decirlo asi, tal como algo perceptible« (Tf} 8¢é
SwowonTk ) Yuxij T& pawrdouTa olov aiodnuara bmbpxer). Y agrega: »Por  eso, el
~alma nunca intelige sin imagen« (810 b6 €émoTe voel Gwev pawrdouaros 7 YUXN).

Pero no solo hay estas relaciones de precedencia y fundamentacién entre el percibir respecto del
fantasear y entre estas potencias del alma y el razonar. Sin entrar mayormente en el asunto
podemos decir que »en la intuicion (en este caso, intuicion = percepcibn = sensacidén) acttan
ya fantasia y razén«. Por tanto »no puede atribuirse, en absoluto, a Aristételes, que separe cada
una de las diversas potencias del alma y que destaque puramente a cada una, sin que contenga
nada de las restantes. Mas bien, toma cada facultad del alma en su completa realizacién fac-
tica, entretejiendose y entremezclandose necesariamente con las otras« (Cfr. Broecker, Aristd-
teles. Ed. de la U. de Chile. Stgo, 1963. 137, 153, 132. Véase también, para completar el pano-
rama, las paginas 132 y 158 en lo que se refieren a la memoria). Notemos que, mientras Platon
tiende a subrayar las diferencias entre sensacién y fantasia, por un lado, y la actividad noética,
por otro, Aristoteles y Ortega —aunque, claro estd, éste va mucho mas lejos que aquél— (en
Addn en el paraiso (O. C. 1. 475) Ortega dice que »ver y tocar las cosas no son al cabo, sino
maneras de pensarlast¢) tienden a unificar eso que es diverso. De este modo, Platén practica
una de las dos funciones radicales del entendimiento —»subraya o descubre |[...] diversifica-
ciones«— mientras Aristoteles y Ortega —bien que en distinto grado— practican la inversa
—tienden »a unificar lo diverso« (véase, Ortega. Priologo a »Historia de la filosofia«, de Karl
Vorldnder. O. C. v1. 208); o, lo que es lo mismo, uno se fija en una de las ideas contradictorias
de las dos que por su importancia parecen dominar a todas las demas —la desemejanza— mien-
tras los otros ponen su atencion en la otra —la semejanza (cfr. J. Wahl. Estudio sobre »El
Parmeénides« de Platon. Espasa-Calpe, S. A. Madrid, 1929, 13).

"Heidegger. Sendas perdidas. Losada. Bs. Aires, 1960. 295, 296.

®Vease el dialogo Carmides.

®Ortega. Personas, obras, cosas. O. C. 1. 572. Luis Gil hace resaltar lo mismo en su Intro-
duccion al Banquete. (Ed. Guadarrama, Madrid, 1969. 23).
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filosofo ha querido denunciar la actitud en que él en su labor meditabunda
opera, se ha comparado con el cazador«— Platon mismo, digo, asemeja ex-
presamente su conducta noética con la del cazador, esto es, con la del hombre
alerta; en la Republica —432b—, esforzandose en definir la justicia —y
para él definir es siempre como capturar la cosa (habria que recordar que
Platon concibe el conocimiento como Aouf&yw (coger, captar, asir, apo-
derarse de) )—, se embarca a fondo y con delectatio nervosa en la metafora
de la caza:

»Socrates. —;Ea, pues, Glaucén! Hagamos ahora (nosotros filésofos)
como hacen los cazadores y rodeemos todo en torno al matorral, la mente bien
alerta, mpooéxovras TOV vouv, para que no se nos escape la justicia volatilizan-
dose ante nosotros. Pues es evidente que tiene que estar ahi, en algun sitio.
Mira, pues, bien y esfuérzate en escrutar por si la ves antes que yo y me la echas«
» €uol ppkons —»que me eches« la pieza— literalmente, que la aprietes
contra mi«'®. Por lo demas, Platon se ha referido en otra parte, por lo
menos, a la caza como tal: en su didlogo Euthydemo''. Este hecho no po-
demos atribuirlo a la casualidad. Tomemos en cuenta, en primer lugar,
que para Aristoteles la felicidad constituye el fin de los actos humanos'?
y que, segin Ortega, »hay una vocacion general y comin a todos los hombres.
Todo hombre, en efecto, se siente llamado a ser feliz«'*. Ahora bien, en-
tre las ocupaciones felicitarias claramente predominantes en la historia en-
contramos »correr con caballos o emularse en. ejercicios corporales, concurrir
a fiestas, cuyo centro suele ser la danza, y conversar. Mas ante que todo esto,
por encima de todo ello y con constancia atn mayor. .. cazar«**. No es na-
da de raro, pues, la referencia de Platon a la caza ni tampoco lo es el que el filo-
sofo haya cazado'®.

El volver consiste en un ver, a saber: los entes en su ser, cada ente desde
aquello que hace que el ente sea tal, desde el ser del ente de que se trate en ca-
da caso. En este viaje de ida y vuelta se trata de dar sentido, de dar razon
— 650Vt 700 Noyov — de aquello que es de suyo absurdo e irracional. Pe-

l‘)Ortega. Prélogo a »Veinte arios de caza mayore, del conde de Yebes O. C. vi., 490.
Sobre las relaciones entre caza y filosofia, véase, de Fco. Soler. Hacia Ortega. I. El mito del origen
del hombre. Stgo., 1965, 68 ss. La referencia al Sofista que hallamos en esas paginas contri-
buye a esclarecer el tema que tratamos. Otro lugar en que Platén usa la metafora de la caza esta
en Lakhes, 194 b. (Cfr. Castor Narvarte. Origen y fases de la teoria platénica de la »Ousia» y
la »ldea«. Rev. de Fil. N° 2, Stgo. 1958. 24).

1 Cfr. Ortega. La caza y los toros. Ed. Rev. de Occ. Madrid, 1960, 33, en nota.

 Etica Nicomagquea. Lib. 1. Cap. vi1.

B0.C. 1. 423.

M Ibid, 425.

® Ibid, 490.



ro ;esto no se opone a la tradicional, sana e indiscutida concepcion del plato-
nismo? ;Platoénico no es aquel que se aleja de este mundo hacia el lugar »su-
praceleste« de las ideas para permanecer —en cuanto platonico— alli mis-
mo contemplandolas a ellas y solo a ellas? ;No es la actitud platonica diame-
tralmente opuesta a la de un filosofo de la vida como Nietzsche, por ejem-
plo? ¢O habra una radical concordancia entre el filosofo con que se inicia la
metafisica y el que la termina?

¢Se refiere Nietzsche, por lo pronto, al hombre de la actitud noética? Es

claro que si. En su obra esta eminentemente representado por Zaratustra.
Diez anos estuvo Zaratustra lejos de los hombres, en contacto con el mundo
de las ideas, que en el poema nietzscheano aparece como el sol. »Diez anos
hace que todos los dias compareces ante la boca de mi caverna«, dice el ana-
coreta al Gran Astro; »nosotros —eél, su aguila y su serpiente— te esperaba-
mos, todas las mananas, te liberabamos de tu sobreabundancia y te bende-
cilamos por ello«, le sigue diciendo. De esta manera Zaratustra queda lle-
no de ideas, como la abeja que ha comido demasiada miel o como una copa
desbordante. Se dio cuenta entonces que las ideas habian necesitado de él y
de los demas entes para ser lo que son. Por eso habla asi al sol: »;Oh t4, Gran
Astro! ¢ Qué seria de tu dicha si te faltasen aquellos a quienes alumbras?
»[...] ya estarias harto de tu luz y de tu eterno girar si no fuera por mi, mi agui-
la y mi serpiente«’®. Al mismo tiempo, siente él la necesidad de hacer par-
ticipar a los demas hombres de aquello que hay en él, de su plenitud »ideal«.
Su felicidad va a estribar, precisamente, en vaciarse sobre los hombres de tal
modo que éstos vivan a la luz de las ideas.

Notemos, en primer lugar, el paralelismo que puede establecerse entre
la historia de Zaratustra y el simil de la caverna que aparece en la Republi-
ca”. El que va a predicar el suprahombre (Uebermensch) se corresponde con
aqueél que sale de la caverna y, a la luz del sol —la ideas de las ideas— contem-
pla lo por ella iluminado: las ideas. Y asi como aquél se retira a la soledad
de las montafias para luego descender hacia los hombres, asi también éste
—el cautivo liberado de la caverna— sale de su mansion subterranea y —a
pesar de todo, del peligro de la muerte que rondara en torno ael, por ejem-
plo— vuelve a ella. ;A qué apuntamos con lo anterior?

Es posible que la actitud de los platonicos —a quienes Ferrater ha defini-
do como aquellos que afrontan la situacion de la época mediante la huida
(figurada) de este mundo, desbrozan el camino de la retirada mediante el

'®Nietzsche. Asi habls Zaratustra. O. C. m. Ed. Aguilar, Bs. Aires, 1965. 243.
Y Republica. vit, 5142, 2-517a 7.
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conocimiento, y terminan en la contemplacién'®— se contraponga
a la de Nietzsche. En eso no entramos. Pero no ocurre eso con la de Platéon.
Platon va, pero lo que le interesa es volver. Es lo que nos dice Marias al referir-
se a la alegoria de la caverna: »no olvidemos que la salida de la caverna es
siempre una evasion violenta y transitoria: el hombre vuelve a ella, porque no
se puede quedar sin mas en las ideas, sino que tiene que volver a dar razéon de
las cosas. Y hay ademas una raiz social de esta vuelta: [...] El hombre que
ha salido tiene que volver a la caverna para llevar a sus compafieros a la luz,
. para comunicarles lo que ha visto —la pedagogia es esencial a la filosofia
platonica—, y para dar razon de las cosas, para mostrar lo que son en la ca-
verna misma, pero vistas a la luz de la realidad verdadera«’*. Otro asunto es
que Platon haya cumplido su intento en su filosofia la cual, tal como la posee-
mos al menos, es solo un inicio de si misma. Reiteremos, sin embargo, que lo
que Platén quiere es »salvar las apariencias«, esto es, viendo a cada ente desde
su ser —el hombre desde su idea, el templo desde la suya, etc.— permitir que
cada ente sea el ente que es. Y —si nos atenemos a la interpretacion de lo
inteligible que da Robin (esperable, por lo demas, dado lo que hemos puesto
de relieve)— tal preocupacion por la vida opera no sélo al volver del mundo
de las ideas sino al estar en directa referencia a él. En efecto, »lo inteligible
[—las ideas—] no debe ser simplemente lo sensible empobrecido; es preci-
0, que, por su constitucion sintética, por su unidad multiple, guarde la ri-
queza, que por el movimiento de su jerarquia conserva la vida«®®.

En resumen, Platon hace filosofia, ontologia, teoriza, usa la razén pura
por una razon practica, esto es, para llegar a una ética. La principal preocu-
pacion de Platon y su escuela fue la ética aunque, tacita o expresamente, con
mayor o menor vigor y conocimiento esto ha sucedido en toda la historia de la
filosofia. Los textos de Ortega que siguen confirman nuestra afirmacién:
»Aunque no haya sido formulada hasta ahora, puede valer casi como ley en
historia de la filosofia que todo filésofo original hace su filosofia para
otra cosa: quiero decir para fundamentar alguna otra disciplina humana.
A veces ésta es, a su vez, una disciplina intelectual, una ciencia. Asi, en Des-
cartes bien claro aparece que su filosofia es el camino mas corto para fun-
dar la Fisica. En Platon, en cambio, el proposito es fundar una disciplina

. v o ,os S - ., 2
practica, no teorética: la Politica como Moral Publica, etcétera, etc.«?'.

B El hombre en la encrucyada. Ed. Sudamericana. Bs. Aires, 1952. 63.

*® Biografia de la filosofia. Ed. Rev. de Occ. Madrid 1968. 8.

™ Les rapports de [’étre et de la connaissance d’aprés Platon. Presses Universitaires
de France, Paris, 1957. 101.

* La.idea de principio en Leibniz. O. C. v, 156. Nota 2.
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El segundo texto dice asi: »cuando la filosofia, después de sus balbuceos
iniciales y hallazgos fortuitos, va a partir formalmente en su historica trave-
sia de milenaria continuidad, se constituye en la Academia platénica como
una ocupacién primordialmente con la ética. En este punto Platon no dejo
nunca de ser socratico«. Y Ortega termina de esta manera: »Paladina o lar-
vadamente la filosofia implico6 siempre el »primado de la razén practica«.
Fue, es y sera, mientras sea, ciencia del quehacer«nA

Tenemos, pues —radicalmente vistas las cosas—, que las ideas son ideas
de los entes de los cuales son ideas. La idea de hombre, por ejemplo, es la idea
de hombre, con toda la fuerza del genitivo. La idea —esto es, el ser— no es ais-
lada, suficiente, autarquica. La idea —el ser— lo es de aquello de lo cual es
idea: los entes.

El ser es ser de los entes (y, claro est4, los entes son entes en el ser). El ser con-
lleva los entes. Asi como no hay entes sin ser, no hay ser sin entes. Ahora bien:
como conjugar este hecho —explicitamente afirmado en el Parménides,

*?Ibid., 268. La visién de Platén que nos da el texto la encontramos también en Garcia Bac-
ca, por ejemplo. »Platon —nos dice— intent6 ser médico de [una] enfermedad crénica ya en su
tiempo, no digamo’s' en los nuestros, que es la inestabilidad del mundo humano. [...} intento
—sigue diciendo— curar la sociedad, establecer el orden en el alma humana, en las clases sociales,
en el coro de las virtudes, en los destinos historicos y misiones de los pueblos diversos«. Pero
como Platéon procuré realizar personalmente lo que habia pensado, Garcia Bacca alude tam-
bién al triste resultado de ese intento: »Platén termin6 vendido como esclavo; y tuvo suerte de
que le hallaran a tiempo sus discipulos« (Siete Modelos de Filosofar. Ediciones de la Bibliote-
ca de la Univ. Central de Venezuela. Caracas 1963. 39). Lo acaecido a Platén nos muestra que és-
te ignoraba o no tomo en cuenta en cierta etapa de su vida que la verdadera influencia historica
de los intelectuales es siempre distante de ellos y, estrictamente hablando, no es de ellos, sino de
sus ideas. Pero las ideas de los intelectuales necesitan mucho tiempo para convertirse en »fuer-

" za histérica«, pues para ello tienen que llegar a dejar de ser propiamente »ideas« y convertir-
se en »lugares comunest, en uso, en »opinion publica«. Es una de las causas que hacen al tem-
po en que la historia marcha, lento, tardigrade. Ya Homero citaba, como sabiduria muy anti-
gua, que »los molinos de los dioses muelen muy despacio« (Una interpretacion de la historia
unwersal. O. C. 1x. 276).

A este mismo proceso de conversion de una idea original en topico se refiere este fragmento
de Holderlin: »Tu hablabas a la divinidad, pero has olvidado completamente que jamas las
primicias son para los mortales y que ellas pertenecen a los dioses. Es preciso primeramente
que el fruto llegue a ser mas comin, tome un caracter mas cotidiano; entonces llega a ser el bien
de los mortales« (Citado por Heidegger en Approche de Holderlin. Gallimard. 1962. 47).
En otras palabras, en el proceso de que habla Holderlin se trata del paso de la idea desde su dimen-
sion gnoseoldgica al nivel historico de su dimension ontoldgica, al estado de »creencia colec-
tiva«, en expresion orteguiana. (Véase, Historia como sistema. Caps. 1y 11.).

Para cerrar ¢sta nota, tendremos que reconocer con Eucken que »es erroneo entender a Pla-
ton como una naturaleza predominantemente contemplativa, pacifica, llena de beatifica tranqui-
lidad, como lo hace Goethe [...] haciendo del filosofo un Fray Angélico de los pensadores«

~ (Los grandes pensadores. Su teoria de la vida. Madrid, 1914. 55).

\ i
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en un lugar en que de alguna manera se anticipa la intencionalidad husser-
liana (132 a/b)— con el hecho de que la idea es «brd Kad 'xi76, es algo que
dejamos abierto.

El subtitulo del Parménides, segin esto, tendria que sonar asi: »De las
ideas —el ser— y aquello de lo que las ideas son ideas —los entes«. En suma,
»Del ser y los entes«. El Parménides versa en el plano decisivo, por tanto,
sobre la y de ser y ente, sobre el entre de ser y ente, sobre el de los (a saber, los en-
tes) del ser y el en el (ser) de los entes, sobre —como se dice— las relaciones
entre el ser y los entes. Esta relacion es llamada en el pensamiento platoni-
co uédekis (participacion) y constituye el centro de sus problemas” .

Sin embargo, tenemos que precisar algo: el genial descubrimiento de las
ideas hace que Platon se quede en ellas sin alcanzar a explicar los entes de los
cuales las ideas son tales’. Es la tesis de Ortega en su Filosofia pura:
el publico culto —nos dice el meditador de El Escorial— y aun parte del fi-
losofico, suelen representarse a Platon como una criatura feliz, que en su flo-
rida juventud y sin esfuerzo, encuentra un sistema redondo de pensamien-
tos que le exalta, proporciondndole una vida embriagada de confianza y de
luz, algo, en suma, parecido a Rafael de Urbino. La verdad es lo contrario. La
vida de Platén es una de las cosas mas tristes y lamentables y sordamente tra-
gicas que se pueden contar. Ahora resulta que Platén no llegd a poseer jamas
la famosa »teoria de las ideas« que desde siempre se le atribuye. Fueron
mas bien las »Ideas« quienes le poseyeron a él y lo trajeron y llevaron azaca-
nado toda su vida sin un momento de reposo y claridad doctrinal. Una relati-
va madurez de su propio descubrimiento no es lograda por Platon hasta des-
pués de los sesenta afios {...]. Puede precisarse este momento en el dialogo
Sophistes. Y esta madurez consistid en advertir Platén que se habia equi-
vocado toda su vida al creer que lo importante es ir de las cosas a la Idea, cuan-
do la verdadera cuestién esta en mostrar como la Idea reside en las cosas .. .].
En esa altura de la vida cae en la cuenta de que est4 todo por hacer, pero ya
no tiene tiempo para construir efectivamente su filosofia«*®. Por tanto,
aunque en virtud de la estructura misma de las ideas tienen éstas que ser con-
sideradas en su referencia al ente del que son ideas —y de tal modo de mos-
trar como residen en él—, de hecho, Platéon no efectia de una manera sufi-
ciente esta consideracion, ni en el Parménides, ni en su obra. El problema de
las relaciones entre ser y entes persiste como tal en Platén.

¢Sera éste, no obstante, un asunto que fue solucionado con posteriori-

Cfr. Marias. Biografia de la filosofia. 76.
*Cfr. Marias. Historia de la filosofia. 50, 51.
0. C.1v. 53, 54.



dad y del cual ya nadie se ocupa ni necesita ocuparse? ;Sera cuestion que preo-
cupb a los griegos en la alborada de Occidente, pero de la cual la metafi-
sica posterior —el cristianismo, el idealismo y el materialismo— y nosotros
mismos nos alejamos por completo? De ninguna manera. El problema no ha
sido resuelto ni dejado de lado. Las palabras de un pensador actual, tenido
ya como clasico, nos lo muestran: »Es cierto que la Metafisica [—el pensar
europeo— occidental desde Platon hasta su inversion por Marx y Nietzsche—|
presenta al ente en su ser, y piensa asi el ser del ente. Pero ella no piensa la di-
ferencia entre ambos«. Y, precisamente, pensar esta diferencia seria la mi-
sion del pensar actual®® .

Hemos escuchado a un clasico. Pero ;Platon no es también un autor cla-
sico? Platén, junto con Aristoteles, San Agustin, Santo Tomés, Descar-
tes, Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche son clasicos de la filosofia, se dice. Mas,
¢por qué llamamos clasicos a los clasicos? ;Por haber, quizas, resuelto pro-
blemas decisivos de la mejor manera y de una vez para siempre? Se opina, en
efecto, que autor clasico es aquél cuyas soluciones valen para todos los tiem-
pos. Sin embargo, tenemos que decir que la determinaciéon de un pensador
como clasico no debe tener tanto ante la vista las respuestas a los problemas co-
mo estos mismos. La filosofia consiste, primaria y fundamentalmente
—Y, quizi, Gnicamente— en plantear problemas. Un pensador es clasico pa-
ra nosotros cuando el reperiorio de problemas por él planteado sigue siendo
problematico. Por eso, es Grecia clasica para nosotros’ .

Esta posicion corresponde a una teoria del clasicismo esbozada por su
autor en los parrafos que a continuacién citamos: »Lo clasico no es lo ¢jem-
plar ni lo definitivo: no hay individuo ni obra humana que la humanidad, en
marea viva no haya superado. Pero he ahi lo especifico y sorprendente del
hecho clasico. La humanidad, al avanzar sobre ciertos hombres y ciertas
obras, no los ha aniquilado y sumergido. No se sabe qué extrano poder de .
pervivencia, de inexhausta vitalidad, les permite flotar sobre las aguas. Quedan,
sin duda, como un pretérito, pero de tan rara condicidén, que siguen poseyen-
do actualidad. Esta no depende de nuestra benevolencia para atenderlos,
sino que, queramos o no, se afirman frente a nosotros y tenemos que luchar
con ellos como si fuesen contemporaneos. Ni nuestra caritativa admiracion
ni una perfeccion ilusoria y »eterna« hacen al clasico, sino precisamente su
aptitud para combatir con nosotros |[...|. Ahora bien, esto no seria posible

% Heidegger. Carta sobre el humanismo. Ed. Sur. Bs. Aires. 1gbo. 75. .

"En las Meditaciones del Quijote de Ortega se lee: »Grecia ha inventado los temas subs-
tanciales [—léase: sentido y planteado los problemas fundamentales—] de la cultura europea,
y la cultura europea es el protagonista de la historia, mientras no exista otra superior«. (O. C. 1,
341, 342).
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si el clasico no hubiese calado hasta el estrato profundo donde palpitan los
problemas radicales. Porque vio algunos claramente y tomo6 ante ellos posi-
cién, pervivird mientras aquéllos no mueran. No se le dé vueltas: actualidad
es lo mismo que problematismo. Si los fisicos dicen que un cuerpo esta alli
donde actiia, podemos decir que un espiritu pervive mientras hay otro espi-
ritu al que propone un enigma. La mas radical comunidad es la comunidad en
los problemas.

»El error esta en creer que los clasicos lo son por sus soluciones. Entonces
no tendrian derecho a subsistir, porque toda solucion queda superada. En
cambio, el problema es perenne. Por eso no naufraga el clasico cuando la
ciencia progresa«*®.

Es el caso de Platon. En el Parménides no se resuelve el problema de las
relaciones entre ser y ente. Pero el problema queda planteado. Y esto es lo im-
portante en filosofia. Ya lo hemos dicho: las soluciones son secundarias res-
pecto de los problemas.

La primera parte del Parménides presenta una serie de soluciones al pro-
blema planteado. Todas ellas no llegan a ninguna parte. Son aporéticas. Y
esto no ocurre solo en esta obra aunque acontezca de manera notable en ella.
»Los técnicos —dice Garcia Bacca— han notado que la mayoria de los
didlogos terminan en lo que solemnemente se llama »rathétesisc, es decir:
sin resultado, sin afirmaciones definitivas, puestas ya de modo firme.
Pero este fracaso es alin mas notable en aquellos dialogos, que, como el So-
fista y el Parménides, estan hechos para tratar de ordenar las ideas mas am-
plias y fundamentales«*®.

El supuesto que funda la aporética respecto del problema de las relacio-
nes entre ser y ente seria, segun Natorp, el considerar a las ideas como cosas.
Respecto del Parménides, dice: »En la primera parte del dialogo [...] hace
ver Platén, por modo extremadamente preciso y a la par ingenioso, que toda
concepcion de las ideas que transforma éstas en una especie de cosas, y tra-
ta de entender sus relaciones con las cosas sensibles por alguna de las clases
de relaciéon que tienen lugar entre las cosas, lleva a conclusiones absurdas.
Lo cual, indirectamente, quiere decir que las ideas no son cosas. ;Qué son,
pues?«*® Se considera, por tanto, la identidad entre ser y ente y no se to-
ma en cuenta que en esta identidad hay una diferencia. No se atiende la dife-

**Ortega. La »Filosofia de la Historia« de Hegel y la Historiologia. O. C. v. 522, 523.

* Siete modelos de filosofar. 36.

%Paul Natorp y Franz Brentano. Los grandes pensadores. II. Platén, Aristdteles. Ed. Rev.
de Occ. Madrid, 1925. 44. Una exposicion de la interpretacion de la metafisica platonica llevada
a efecto por Natorp se halla en el libro de Hernan Zucchi, Estudios de filosofia antigua y moder-
na (Univ. Nacional de Tucuman. Tucuman, 1956).
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rencia entre ser y ente. Mas ;quién no atiende esta diferencia? Se contesta:
la opinién vulgar respecto de las ideas.

Este no atender a la diferencia entre ser y ente de la opinién vulgar es, cier-
tamente, de otro tipo que el no pensar esta diferencia de la metafisica, que
dice Heidegger. En efecto, la metafisica toma a un ente —de algin modo
privilegiado, claro estai— como ser. Este ente fue, en la filosofia griega: lo
Xpewv, en Anaximandro. E1 Adyos, en Heraclito. La Moipa, en Parménides
(desde otro punto de vista, el / E » también. Este °/ E » tiene una desta-
cada aparicién en la segunda parte del Parménides. Pero en la historia de la
filosofia tiene otras apariciones, a veces no muy felices. Por ejemplo: el he-
cho de que el fenomeno de la igual originalidad de los constitutivos de lo que
hay haya »sido frecuentemente descuidado en la ontologia, como efecto
de una desenfrenada tendencia metodica a mostrar que todas y cada una de
las cosas tienen su origen en un simple »primer principio«« (Heidegger)
nos remite, a la postre, al “/ E » parmenideo). La 'I6éx, en Platon. La
Evépyewr. en Aristoteles®. En la filosofia medieval fue la sustancia®®.
En la filosofia moderna: el sujeto, en Descartes por vez primera’. (Es
importante hacer presente que el padre de la modernidad es dependiente de
la escolastica medieval®, la cual, a su vez remite a los pensadores griegos
como a sus decisivos motores”). La voluntad; en Leibniz, al definir és-
te el ser del ente a partir de la ménada, y ésta, a su vez, como unidad de per-
ceptio y appetitus, como unidad de representacion y tendencia«. En Kant
y Fichte, al pensar éstos lo que Leibniz »como la voluntad-razén«. En
Hegel y Schelling, al continuar pensando sobre ésta, »cada cual por su ca-
mino«®® . Schelling, en un texto que expresa »con qué caracter esencial
se manifiesta el ser del ente en la época moderna« dice: »En dltima y supre-
ma instancia no hay ctro ser alguno sino el querer. Querer es el ser origi-
nal y solamente a éste (a saber, el querer), convienen todos los predicados del
mismo (a saber, del ser original): ser-sin-fondo, eternidad, independen-
cia del tiempo, autoafirmacion. Toda la filosofia no tiende sino a encontrar
esta expresion suprema«®’; (hagamos notar que los predicados del ser

*'Heidegger. Hegél y los griegos. Rev. de Fil. N° 1. Stgo. 1966.

% Dadas las particulares finalidades de este articulo, he simplificado al maximo —bor-
deando, inclusive, la inexactitud— la historia del ser.

% Heidegger. La época de la imagen del mundo. En Sendas perdidas.

% Heidegger. Ser y Tiempo. Paragrafo 19 y ss.

% Ortega. La idea de principio en Leibniz. Par. 20.

% Heidegger. ¢ Qué significa pensar? Nova. Bs. Aires, 1964. go.

Qu’appelle-t- on penser? Presses Universitaires de France, 1967. 68.

% Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella
relacionados. Citado en ¢ Qué significa pensar? 89.
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original, esto es, del ser »en su figura ultima y suprema y, en consecuencia,
perfecta«, le fueron atribuidos desde antiguo y, por tanto, también en Pla-
ton). En Schopenhauer, »al pensar el mundo como voluntad y representa-
cion«. En Nietzsche, »al definir el ser original del ente como voluntad de po-
der«®®*. En la filosofia moderna tenemos también a la representacion co-
mo aquel ente privilegiado que fue entendido como ser del ente. En la frase
»el mundo es mi representacion« ha resumido Schopenhauer el pensamiento
de la filosofia moderna por uno de sus lados®. Respecto de esa frase Scho-
penhauer hace este comentario: »El mundo es mi representacion es, como
los axiomas de Euclides, una proposicion que todos aquellos que la entienden
deben reconocer como verdadera, si bien no es una proposicion que cualquiera
entiende en cuanto la oye. Haber traido esta proposicion a la conciencia y haber
enlazado con la misma el problema acerca de la relacion de lo ideal con lo real,
es decir, del mundo que esta en la cabeza con el mundo que esta fuera de ella,
constituye, juntamente con el problema de la libertad moral, la caracteristica
sobresaliente de la filosofia de los modernos. Pues, recién al cabo de milenios
transcurridos sobre las tentativas de un filosofar en lo objetivo puro, se acabo
por descubrir que bajo la multiplicidad que hace tan enigmatico al mundo y da
tanto que pensar, hay lo mas inmediato y primordial, y esto es que por inmenso
y macizo que sea el mundo, toda su existencia estd pendiente de un solo hilito,
que es, en cada caso, la conciencia en que se prescnta«‘o; (percatémonos de
que el decisivo problema que encontramos en el Parménides acerca de las
relaciones entre lo ideal y lo que no lo es persiste como tal en la filosofia mo-
derna; sin embargo, la interpretacion —dada por supuesta en el texto de Scho-
penhauer— de lo ideal como »mundo que esti en la cabeza«, »conciencia«

»representacion«, pensamiento (noesis) es rechazada en el dialogo por apo-
rética: si el eidos es pensamiento, o los entes que participan de él estan for-
mados de pensamiento y piensan o, siendo pensamientos, no piensan (132 b/c);
claro esta que este rechazo nos remite a una cuestion que queda como cues-
tion en Platén y que podemos llamar »el problema de la participacion énti-
ca de lo que participa respecto de la idea«). En la metafisica moderna el
ser es concebido también como espiritu, en el sentido del espiritualismo. Co-
mo materia y fuerza, en el sentido del materialismo. Como eterno retorno de
lo igual, en Nietzsche. Como devenir y vida (Bergson, Dilthey)*'. Pues bien:
la opinién vulgar toma al ser —esto es, al ente de algin modo privilegiado

% :Qué significa pensar? go.

*Ibid., 42. En la ed. francesa, p. 41.

Y El mundo como voluntad y representacién. Citado en ¢ Qué significa pensar? 42, 43.
*! Heidegger. Questions I. Gallimard, 1968. 24.
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que la metafisica toma como ser— como un ente mas. Asi la idea —el ser en la
metafisica platonica— es tratado como mera cosa, como algo mas dentro de
la multiplicidad de las cosas, como otro ente.

Desde la opinion vulgar se moviliza la meditacién platénica. Y esto no ocu-
rre, segiin Natorp, sélo en el Parménides ya que »los conceptos comunes
[...] que ofrecia el lenguaje cultisimo del pueblo griego [...] no fueron dese-
chados simplemente por Sécrates y por su fiel discipulo (Platén), antes for-
man el punto de partida normal de sus reflexiones«*?.

Siendo las cosas asi, preguntamos: (Qué significa la palabra »idea«?
»En el lenguaje de todos los dias, €6os significa el aspecto que una cosa
visible ofrece a nuestro ojo corporal«. Platon, sin embargo, no se queda en el
estado sensual o estético propio del vulgo respecto de la idea. »Platon exige
[...] de esta palabra |—idea—| algo muy insélito: que designe lo que precisa-
mente no es jamas perceptible con los ojos del cuerpo«. Pero Platén va mas
lejos atn porque para &l » iSén. no designa solamente el aspecto no sensi-
ble de lo que es sensiblemente visible. Lo que constituye la esencia de lo que se
puede oir, tocar, sentir, de todo lo que es de algiin modo accesible es llamado
vaspecto«, iSéax «** por él. Constatemos en este caso lo que Platon
exige del lenguaje, del pensamiento y de sus lectores* y reiteremos que el he-
cho de partir de los conceptos contenidos en el lenguaje no significa perdurar
inercialmente en ese punto de partida. Consideraciones suscitadas por el
Cratilo nos muestran la posicion platonica respecto del lenguaje: »el ob-
jeto del Cratilo es hacer ver que los elementos del lenguaje no son ni tan ra-
cionales ni tan propios como pretende la escuela de Heraclito, ni tan arbitra-

*? Los grandes pensadores. 11. 26.

‘*Heidegger. La question de la technique. En Essais et conférences. Gallimard. 1958. 27.
Para abundar en el tema digamos que »las palabras €(50S, i{§€a fueron adoptadas de la len-
gua conversacional y elevadas a categoria filosofica. A. E. Taylor que fue el primero en estu-
diar su uso preplaténico cree que Platon adoptd el uso pitagorico. C. M. Guillespie |[...] cree,
por el contrario, que tomé dos significados que poseia el término en la ciencia de entonces: »for-
ma fisica« y »género« o »especie«. En la funciéon del pensamiento matematico de los pitagoricos
y las doctrinas noveles de Socrates, encuentra H. G. Baudry el origen del empleo en Platon«. Pa-
ra P. Friedlinder (Platon. 1. Berlin, 1954. 14 ss.) la palabra idea significa »lo que se ve«, »lo
que se presenta a la vista« (Cfr. M. Legido Lopez. El problema de Dios en Platén. Salamanca.
1963. 93, 92). Convendria también agregar que en la poesia elegiaca prefilosofica €idos es
apariencia; para Herodoto, caracter, modo de ser; para Aristéfanes, moda y, para Jenofanes,
forma (Cfr. Frag. 154), acepcién que han adoptado los franceses.

*‘Las exigencias que los filosofos griegos, en general, y Platén en el Parménides, en parti-
cular, hacian a sus lectores al usar la lengua griega de la manera mas insolita, le sirven a Heideg-
ger para justificar desde cierta perspectiva »lo rudo y feo« de sus expresiones en Ser y Tiempo
(Cfr. Par. 7, al final).
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rios o impropios como supone la de Demécrito«*®. Lo que interesa desta-
car es, sin embargo, que »en el Cratilo [.. .| muestra Platon que los nombres no
corresponden a los objetos »por naturaleza«, y que, por tanto, el lenguaje
no descubre la esencia de las cosas (frente a la creencia ingenua de que con el
nombre se tiene también la representacion exacta de la cosa)<**. Conse-
cuente con esto, »en el Cratilo |...| Platén critico el uso que los fildsofos
hacen del lenguaje. Muestra alli Platon que asi los heracliteanos como los
eléatas pueden probar sus opuestas tesis simplemente recurriendo a la etimo-
logia«*’

Lo anterior no quiere decir, empero, que Platon use la lengua corriente
como punto de partida de su pensamiento y solo como eso, desdefidndola en
todo lo demas. Ortega apunta a tal hecho con estas palabras: »Platén no ha
tenido la fortuna de encontrar ningin hombre digno de él para hablar de él,
y esto hace que, a pesar de las cordilleras de libros que sobre su persona y obra
se han escrito, estd poco menos que intacto y es una realidad desconocida.
No se han hecho siquiera ciertas sencillas observaciones, que contribuirian
a su esclarecimiento. Una de ellas, que sblo enuncio y no desarrollo, es ésta:
Platon es una sorprendente mezcla de arcaismo y futurismo, como pensador
y como escritor. Aristoteles, en cambio, parece, dentro de la cronologia vi-
tal de Grecia, representar la »modernidad«. Uno de los caracteres del pen-
sador arcaico [—precisamente el que ahora nos interesa—] es que no habla
en »érminos«, que no los forja. Su diccién no es terminologia, sino la len-
gua corriente. De aqui, que, en general, sean poquisimos los conceptos de
Platon que andan préximos a ostentar el caracter cristalizado de »términos«.
Yo me atreveria a decir que, salvo »dialéctica«, ninguno estrictamente.
De aqui la dificultad para entender el pensamiento platonico. La terminolo-
gia, por supuesto, es un cinico practicismo tipico »moderno« «**.

Ahora bien: (qué entendemos, mas precisamente, por lengua y por termi-
nologia? Respondemos: »el término técnico de la terminologia [...] es una
palabra cadaver, esterilizada, aseptizada, y que por lo mismo se ha convertido
en ficha y ha dejado de ser viviente nombrar, esto es, de ejecutar ella por si esa
operacion y funcion que es »decir la cosa« y que llamamos nombrar. El ver-
dadero sentido de nombre es »lo que sirve para llamar a alguien«. La pala-
bra llama a la cosa que no esta ahi, ante nosotros, y la cosa acude como un can,
se nos hace mas o menos presente, se dirige a nosotros, responde, se manifies-

**A. Fouillée. La filosofia de Platén. Ediciones Mayo. Bs. Aires, 1943, 410.

A. Messer. Filosofia antigua y medieval. Ed. Espasa-Calpe. Bs. Aires. 1941. Trad. de
Xavier Zubiri, 96, 97.

‘7j. Wahl. Introduccién a la filosofia. F. C. E. México, 1950. 223.

*®La idea de principio en Leibniz. O. C. vin. 188, 18g.
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ta. Por tanto, la nocion de que el nombre llama a las cosas proviene del pensar
»animista« primitivo en que toda cosa tiene alma, un centro intimo, desde
el cual oye, entiende la llamada, responde y viene.

»En el momento en que un nombre se convierte en término técnico, lejos
de decirnos él la cosa, de traérnosla y hacérnosla visible, tenemos inversa-
mente que buscar por otros medios la cosa que el término designa, verla bien
y s6lo entonces entendemos el término. Una terminologia es todo lo contra-
rio de una lengua«. La palabra de la lengua es, pues, aquella que por si mis-
ma trae a presencia, manifiesta, hace ver, muestra aquello a lo que se refiere.
El término de la terminologia, por el contrario, no nos hace visible por si
mismo aquello que designa sino que tenemos que buscar y ver por otros me-
dios a lo que apunta. Entre estos medios, y de una manera eminente esta la de-
finicion del término. En efecto, »el término es un vocablo cuya significacion
estd determinada por una definicion previa y solo conociendo ésta se entien-
de aqueél«*?.

Por otra parte, que la significacion del término —esto es, su referencia a
aquello que pretende mostrar y su permitirnos verlo— esté determinada
por una definicion previa implica —y he aqui el »cinico practicismo tipico
‘moderno’ «— que su sentido sea preciso. Frente a ello, ocurre que »la pa-
labra de la lengua nos entrega su sentido sin previa definicién. Por lo mismo

- . o 50
€s siempre imprecisa« .

A partir de lo dicho ¢podra concluirse que Platon —usuario de la lengua
corriente mas bien que de una terminologia— es impreciso y falto de rigor?
En modo alguno. El mismo Ortega, a quien hemos venido citando, dice: »El
pensamiento de Platon es de un gran rigor«®'. Y en otro lugar: »Platén,
més cauteloso en el empleo de las palabras de lo que suele juzgarse. ..«
Ademas, es preciso tomar en cuenta que, aunque el hablar sélito de Platon
no consiste en usar términos de una terminologia —a partir de este hecho
podemos entender en parte que para referirse a la relacion entre idea y cosa
use mas o menos indistintamente varios vocablos (uédekus, ueralaufarw, etc.)

“®Ibid., 292. En las ciencias encontramos un claro ejemplo de uso de términos ya que cons-
tituyen un sistema de conceptos decantado en estricta terminologia. De ahi que sélo el inicia-
do pueda penetrar en la ciencia. De ahi, también, que los textos cientificos sean mas facilmente
traducibles que los filosoficos o literarios: practicamente todos estan escritos —o, si se quiere,
traducidos— en un mismo »lenguaje«: la terminologia de la ciencia de que se trata. (Véase, de
Ortega, Miseria y esplendor de la traduccion. O. C. v. 435).

% Origen y epilogo de la filosofia. O. C. 1x. 431.

%! La idea de principio en Leibniz. O. C. vin. 188.

%2 Meditacion de Europa. O. C.1x. 282. Nota 2.
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y que los vocablos €idos e i6éa sean generalmente intercambiables®®

(y tales palabras se refieren nada menos que al ser (Heidegger) y a las re-
laciones entre ser y ente)— aunque en Platon no sea usual el manejo de ter-
minos, digo, en su pensamiento hallamos una tendencia a forjar éstos. Asi
habria ocurrido, por ejemplo, con la palabra »filosofia«. Segun Ortega,
vel vocablo »filosofia¢ no nace como término sino como normal palabra
de la lengua y aun como tal con su perfil sobremanera flotante. Su conver-
sion en términos puede simbolizar la historia de la vida intelectual atenien-
se durante el medio siglo que sigue [desde 440 hasta 390 a. de C.]. Esta con-
version tiene lugar en Platon. Su obra entera es un denodado esfuerzo para
dar a la palabra »filosofia« un sentido rigoroso«**.

Agreguemos que Platén no llegé a forjar una terminologia por la sencilla
razén que, como ya hemos apuntado, »Platén no lleg6 nunca a tener propia-
mente una doctrina cuajada, precisada en corpus de miembros perfilados.
La filosofia de Platon es mds bien solo un programa. (|En nota:]. Mucho mas
de lo que los di4logos nos comunican de ella, que es solo pedazos, y puntas, y
raspas). Era éste, ciertamente, tan genial y tan fértil, que, en Gitima substan-
cia, de el ha vivido hasta la fecha todo el Occidente, incluyendo el Cristianis-
mo por una de sus raices. Pero esto no quita que el platonismo no sea propia-
mente .una doctrina sino mas bien un Magma doctrinal<®®. Uno de los
hechos que nos explica lo anterior es el siguiente: Platon fue una mente de len-

**Garcia Bacca, sin embargo, postula que Platén distingue entre €idos e ibéa. »La pa-
bra idea —dice— la emplea caracteristicamente Platén hablando de la luz, que es la cosa sensi-
ble que para los griegos confinaba con todo lo inteligible, y servia de metafora general, no de-
masiado indigna de tal orden«. »[...] perfilando un poco mis, empleé la palabra de idea sola-
mente en tres casos, reducibles a dos, y aun a uno, a saber: respecto de la Idea de Bien, del Bien;
y, como aperitivo propio del Bien, aplico la palabra idea a la Belleza, idea de Belleza; y como una
aplicacion muy general, empléé la palabra de idea en el caso de 1a Justicia«. De otro lado,
»por eidos entiende |[...] algo visible, con ojos de carne [—en este caso se trataria, mas bien, de
un eidolon —idolo, ideilla; »manifestacion degenerada« del eidos—] o de espiritu, que .
tenga ademas perfil definido, contorno delimitado, es decir definicion, de manera que se lo pue-
da separar o dividir de los demas, caracterizarlo aparte«. Frente a ello, »es caracteristico de
una idea, ser visible, pero no causar distincion, sino hacer resaltar todas las de las cosas; no te-
ner limites, sino hacer que se vean los de las cosas«. Ademas, es caracteristico de la idea »no
causar multitud, sino unificar, sin confundir, sin fundir, toda la multitud que haya. Y es claro
que metaforicamente en el orden intelectual, y realmente en el orden sensible, la luz hace estos
oficios«; y asi rizamos el rizo que iniciamos al comienzo de esta nota. Para cerrarla, diremos que
el traductor de la obra de Platon atribuye a éste un uso terminoldgico de las palabras eidos e
idea que no salta a la vista en los textos. (Cfr. Siete modelos de leosofar 25 55).

% Origen y epilogo de la filosofia O. C. x. 431.

% La idea de principio en Leibniz. O. C. vin. 188,
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to desarrollo y no arrlbo a la madurez de su inspiracion sino cuando habia ya
pasado la de su vida®®

Y teniendo ante la vista la nota del Leibniz citada maés arriba, surge esta
pregunta: siendo los didlogos platonicos —lo que se considera la filosofia
de Platon— solo pedazos, puntas y raspas de su filosofia ;como cabe acceder
cabalmente a ella? Tomando en cuenta que siempre las palabras de un decir
son solo fragmento de ese decir, el cual esti constituido también por un con-
texto inexpreso desde el cual cobra sentido lo expresamente dicho— el tex-
to. Por tanto, habria que reconstruir ese contexto inexpreso teniendo como
eje de referencias a los diadlogos. Es importante senalar que el contexto a
reconstruir no es sélo verbal sino que esta formado por una situacién vital
completa; luego, tiene dimensiones fisicas, sociales, etc.”’

JorRGE AceveEpo

¢ Cfr. Ortega. Kant. O. C. v. 53.
$"Veéase, de Ortega, Comentario al »B tee de Platén. O. C. 1x.
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