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DESCARTES, LECTOR DE MAQUIAVELO

Entre los textos relativamente poco conocidos de Descartes figuran dos car-
tas a la Princesa Elisabeth en las cuales, respondiendo a una peticién de Su
Alteza, el filésofo da su parecer sobre E! Principe de Magquiavelo'.
Alli, de una manera que podriamos calificar de incidental, insinda cier-
tos trazos de su pensamiento politico. Nos parece interesante presentar
estos textos en su traduccién, pues consideramos que, aunque sumarios,
tienen alguna importancia para la comprensién de su pensamiento global.
Creemos proporcionar un modesto aporte al estudioso del cartesianismo.
Naturalmente no nos limitamos a la simple transcripcién, sino que adjunta-
mos las notas y comentarios pertinentes. Por otra parte, consideramos opor-
tuno introducir los textos por un somero esbozo de la moral de Descartes —la
juzgamos en intima conexién con su pensamiento politico— y de su refle-
xion sobre lo social, notablemente conservadora si se la compara con el fran-
co espiritu de ruptura que anima a su sistema. Ambos aspectos permiten una
mejor apreciacién no sélo de las opiniones de Descartes respecto a El Prin-
cipe, sino que también sobre el momento historico en que vivié.

'La carta mas importante es la primera (Egmont, de septiembre, 1946 - A.T. ed. 1972, car-

ta CDXLV, t. Iv; pp. 485-493). De la segunda sélo hemos traducido el parrafo correspondiente
(Id. pp. 530-531).
Elisabeth de Baviera (1618-1680) es la mayor de las hijas de Federico v de Bohemia, quien
perdié su corona en 1620. Mujer extremadamente cultivada, lee a Descartes en latin, le escribe
en francés, conoce probablemente el italiano, no ignora las matematicas, la medicina, la filo-
sofia. Entra en contacto con Descartes a través de Regius, su maestro en cartesianismo. La co-
rrespondencia con Descartes se inicia el 16 de mayo de 1643 (la Princesa tiene veinticinco afios)
y concluye el 4 de diciembre de 1649. Descartes discute con ella problemas de matematicas, me-
dicina (la salud de la Princesa es débil) y filosofia, particularmente la moral. Descartes le de-
dica los Principios y acepta de buen grado sus observaciones sobre las Pasiones (en prepara-
cién) y otros aspectos de su sistema. Pero la importancia de estas cartas reside-fundamentalmente
en los planteamientos morales que contienen. Se discute si ambos corresponsales leyeron la
obra de Maquiavelo en italiano. Es muy probable que la Princesa conociera esta lengua y que
Descartes la hubiese estudiado en la Fleche (Descartes leyé en italiano a Galileo). Si Descartes
lo ley6 en francés sélo pudo disponer de la primera traduccién, de 1553, hecha por Gillaume
Chapel (la siguiente, de Amelot, es de 1883, Cf. A.T. v p, 493).
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Veamos el primero.

Los consejos y preceptos politicos propuestos en estas cartas muestran
con suficiente claridad la inseparabilidad de politica y moral en la mente
del filésofo. Atin mas, cualquiera sea la proyeccién y desarrollo que pueda
hacerse de su incipiente pensamiento politico, deberd insertarse en el am-
bito de la moral cartesiana.

Es bien conocido el hecho de que la moral cartesiana, tal como es presen-
tada en la n® parte del Discurso, tiene un caracter provisorio, vale decir
que sus maximas se ponen en espera y mientras no puedan darse las defini-
tivas. Este caracter no puede ser correctamente entendido si no es al interior
de la totalidad de la empresa filosofica cartesiana y en relaciéon con la in-
tenciéon original que la anima y que la unifica coherentemente; es en ese
conjunto donde resaltara el por qué de lo provisorio.

Como es suficientemente sabido, la intencién filoséfica de Descartes
se presenta en un plano estrictamente epistemoldgico; se trata de encontrar
un fundamento sélido a la ciencia, un punto de apoyo seguro sobre el cual edifi-
car, también seguramente, el edificio del conocimiento cientifico. Incluso
su obra metafisica debe ser entendida como la coronacién, o, si se quiere,
la radicalizacién de su intencién original epistemologica.

El discurso que desarrolla desde ese punto de partida conducira en una
primera fase al descubrimiento del Cogito y de Dios, a la evidencia y a la
certeza del conocimiento como bases del edificio cientifico, siendo la se-
gunda fase la elaboracion misma de la ciencia, de la totalidad de la ciencia.

Ahora bien, el camino que conduce hasta el fundamento seguro exige
penetrar la estructura y funcionamiento mismo de la razén, camino lleno de
obstaculos, prejuicios, opiniones, conocimientos inciertos que, en dlti-
ma instancia, oscurecen a la razén en su pureza. Es necesario en esta situacién
limpiar la via de acceso, lo cual se hace mediante el procedimiento de la du-
da metédica. La aplicacion de la duda metédica significa suspender el jui-
cio, »poner entre paréntesis¢ todos los conocimientos inciertos que llenan
el entendimiento para ponerse en situacién de descubrir algo que resista
a la duda, que, por ende, se presente con plena evidencia y determine cer-
teza absoluta. A partir de ese momento la razén entrara en la via real que con-
duce a la ciencia.

Pero Descartes concibe a la ciencia como unica, identificindose en ulti-
ma instancia con la sabiduria. La sabiduria implica unidad del conocimien-
to racional con la accién practica, unidad arménica entre el intelecto y la
voluntad. La accién, la conducta practica del hombre, reposa en el concurso
del entendimiento y la voluntad, en la convergencia de la verdad y la virtud.
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Esto se expresa en el querer de la voluntad que elige como bien lo que el en-
tendimiento presenta como verdadero’.

Desde esta perspectiva puede ficilmente entenderse que la moral, en cuan-
to conjunto sistematico de reglas y normas de la conducta humana, sea una
rama, ciertamente la ultima rama del »arbol de las ciencias«, por cuanto re-
quiere de la previa constitucién de ellas, es decir de un intelecto en plena
posesion de la verdad. Asi asegurara la absoluta rectitud del querer de
la voluntad. La virtud serd en estas condiciones el fruto mas preciado del ar-
-bol de las ciencias.

La moral en cuanto dltima rama del arbol de la ciencia serd lo que en el
pensamiento de Descartes podria entenderse como moral definitiva. Es
por ello y en la medida en que no alcanza su plenitud el intento de constituir
la totalidad de las ciencias, que tal moral no ha sido perfeccionada por el fi-
l6sofo.

Sin embargo, ya en las primeras etapas de su empresa espiritual, Descar-
tes nos presenta algunas reglas de moral provisoria. Esto es perfectamente
coherente con su pensamiento. La duda exige suspender el juicio, el enten-
dimiento se encuentra en tension de espera y puede mantenerse en esa situa-
cién todo el tiempo que sea necesario a su proposito filoséfico. Pero el filo-
sofo Descartes no agota al hombre Renato; éste, como hombre concreto,
estad impelido a actuar, debe actuar a cada instante, no puede poner la accién
»entre paréntesis¢, no puede »suspender« su obra. ;Pero, como serd ese
obrar sin la previa posesion de la verdad? ;Coémo actuar antes que el enten-
dimiento supere la duda radical en que se encuentra?

Aqui es donde el recurso a la voluntad se hace ineludible. Puesto que
hay que actuar y ain no se poseen en plena evidencia las »razones« de ese
actuar y el actuar exige normas, serd la voluntad quien las ponga. Por esas
normas la voluntad hace como si las ain confusas razones del entendimien-
to fuesen suficientes, compensadas por la prudencia que aconseja seguir
la corriente, hacer como hacen los que lo rodean, no escandalizar, no per-
turbar la armonia social.

La primera maxima provisoria que se propone consiste en seguir las leyes
y costumbres del propio pais, conservando la religién de su infancia; para
todo lo demas conviene regirse por las opiniones méas moderadas seguidas
en la préctica por los més sensatos.

La segunda, ser en sus acciones lo mas firme y resuelto que se pueda y
persistir con constancia en las determinaciones tomadas, por dudosas que
sean las opiniones que las sustentan, considerandolas para ello como segu-

*Cfr. Principios, Prefacio.



risimas. Se trata de seguir lo mas probable, estimindolo en la practica como
absolutamente verdadero.

La tercera maxima, aprender a vencerse a si mismo antes que a la fortu-
na, aprender a alterar los deseos antes que el orden del mundo, creer que sélo
esta enteramente en nuestro poder el propio pensamiento.

Esta moral termina con la eleccion de ocupacion. Descartes decide conti-
nuar con la suya —buscar la verdad— considerandola la mejor de todas.

A fin de cuentas la moral provisoria de Descartes es una construccién de
la voluntad que permite al prudente filésofo continuar, sin cargo de con-
ciencia de ningun tipo, en la busqueda de la verdad. Tal conquista posibili-
tard, como deciamos, la moral definitiva: el querer de la voluntad descansa
en lo que el entendimiento puede presentarle como bueno, como verdadero;
la perfecta mocion de la voluntad requiere de un entendimiento plenamen-
te esclarecido.

Facilmente podemos suponer la maxima suprema de la moral definitiva:
seguir los dictados de la razén. La razén es infalible si se la aplica correcta-
mente en la bisqueda de la verdad, infalibilidad que le viene de su condicion
de instrumento natural creado por Dios para la verdad. De esta manera
es Dios, creador de la totalidad del orden natural, el fundamento ultimo de
la verdad y del bien. La voluntad es libre de querer la verdad, verdad y bien
se identifican, saber y virtud se confunden’.

Descartes ha construido su moral para su uso personal. En esta situacién
no cuesta mucho comprender lo embarazoso que resulta para él tener que
hablar de politica como filésofo, ya que carece de los fundamentos que le
permitan hacerlo con certeza. No hay en su quehacer filos6fico una preocu-
pacién como tal por la dimensién politica y, menos aln, una integracién de
ella. Es un hecho que sus ideas politicas no han sido desarrolladas en ninguna
de sus obras sistemiticas. Se encuentran a lo sumo esbozadas, particular-
mente en su correspondencia. Impelido a opinar sobre politica tiene que
debatirse entre el filosofo que busca la verdad absoluta y el sabio que sabe
moverse en la vida y que la entiende plenamente. Sus opiniones politicas

®En la célebre Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645, Descartes expone las reglas de
moral modificando el orden en que las habia enunciado en el Discurso. Pone en primer lugar
y esta vez como maxima —y maxima general— lo que en el Discurso aparecia en ltimo término
y sblo a modo de aspiracién personal: »que trate siempre de servirse, lo mejor que pueda, de su
espiritu para conocer lo que debe hacer o no hacer en todas las circunstancias de la vida«
(A.T. 1v, p. 265). Algunos han creido ver en esta inversién el primer esbozo de la moral defini-
tiva de Descartes. Este primer principio de la moral definitiva descansa en ultilaa instancia en
Dios que, como acabamos de decir, es el fundamento ltimo —y garantia para quien use recta-
mente de la razén— de la verdad y del bien.
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reflejan ese debate. Por una parte proyecta sus maximas morales a la conduc-
ta del soberano, individuo como él, por otra parte las matiza con consejos prac-
ticos nacidos de una experiencia de vida. Hay que seguir los dictados de la
recta razon, pero hay que tener en cuenta que no todos los hombres aplican
su razoén de la misma manera y ni siquiera disponen del mismo nivel de enten-
dimiento*. Tal vez la sabiduria no consiste sino en la arménica concilia-
cion entre los principios y los hechos, en no ser un »principista¢ vacio ni
un »factista« ciego.

El segundo aspecto que hemos considerado necesario plantear para intro-
ducir las cartas sobre Maquiavelo concierne a su pensamiento social, pensa-
miento que hemos calificado de conservador. Desde la perspectiva de un con-
servantismo cartesiano —tal como desde la perspectiva de su moral— se hacen
mas comprensibles los comentarios y consejos politicos, a veces' ambiguos,
del autor.

Podria parecer extrafio atribuir a Descartes el calificativo de con-
servador en el plano social, en circunstancias que es casi un tépico conside-
rarlo un filésofo de ruptura, un innovador. La verdad es qu. Descartes ha de-
jado fuera de la critica el problema de la organizacion social existente,
casi en la misma medida en que deja fuera de ella a la fe y a la religién. Aun-
que discuta con frecuencia la autoridad de los filésofos tradicionales, no toca
la del poder civil o eclesiastico’. En estas circunstancias las reflexiones
sobre lo social aparecen como agregados incidentales en relaciéon al eje
de sus preocupaciones filoséficas. Por eso no hay una total armonia entre
el innovador epistomolégico y el conformista en lo social. Sin embargo, esta
aparente desarticulacién se esfuma al considerar la globalidad de su reflexién
y al examinar el papel que desempeiia Dios en ella.

Recordemos, para abreviar, ademas de lo dicho sobre Dios y la moral de-
finitiva, los parrafos claves de la m* y v* Meditaciones que expresan que
nada es mas facil de conocer que la existencia de Dios®; que la idea de Dios

‘Cfr. Principios. Prefacio. Esta afirmacién sobre la desigualdad de la capacidad intelec-
tual de los hombres podria sorprender si se toma en cuenta la declaracién inicial del Discur-
so y otros textos. Sin embargo, es explicita en Descartes, aunque referida a las limitaciones
organicas, concretamente cerebrales, de los individuos. Ver al respecto M. Gueroult, Des-
cartes selon l'ordre des raisons, 1. (Paris: Aubier, 1968), p. 324.

*Como observa al respecto Jaspers, »Descartes no ha desarrollado una filosofia de la auto-
ridad. .. El quiere la razon en la filosofia y deja en el terreno de lo incomprendido a la autoridad«.
Descartes y la Filosofia. B. Aires, Ed. Leviatan, 1958, p. 94.

°*Ademas del caracter fundamental de la presencia de Dios en el sistema cartesiano con-
viene tener presente la fe religiosa y catdlica del filésofo. Escribe el joven Descartes, después
de referirse a las dos vias mas seguras que llevan a la ciencia y de considerar rechazable lo que
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y de sus atributos es natural en nosotros; que de la certeza de su existencia
depende necesariamente la certeza de otras cosas, de todas las cosas, que sin
tal certeza solo pueden darse conocimientos vagos e inseguros; que ninguna
contemplaciéon y admiracién son excesivos tratandose del ser absolutamen-
te perfecto; que en eso consiste el supremo bien de esta vida, etc.

Este Dios es para Descartes el supremo Ordenador del mundo y, natural-
mente, un Ordenador infinitamente racional cuyo sello se encuentra im-
preso en el orden matematico del universo y en la propia razén del hombre’.
El filosofo rechazard con indignacion el cargo de Gassendi quien lo acusa
de suponer que ciertas obras de Dios no son algo perfectamente acabado®.

no transita por ellas: »... lo cual no impide creer, sin. embargo, que todo lo revelado por Dios
es mas cierto que cualquier otro conocimiento...« (Regla m). Agrega mas tarde, en
el Discurso, que las verdades reveladas »estan vedadas a nuestra inteligencia« y que para exa-
minarlas con algin éxito se requeriria »un auxilio extraordinario del cielo y ser mas que
hombre« (2* parte); que conservara integra »la religiéon en que la gracia de Dios permitié que
fuera instruido desde la infancia« (3* parte); asimismo en los Principios (Prefacio): »...de
ninguna manera pongo aqui en el mismo rango a la revelacion divina, porque ella no nos conduce
por grados sino que nos eleva de un solo golpe a una creencia infalible«. Dice en algin lugar,
en tono de broma, Mengo la fe de mi nodriza«, y, mas sugestivamente, »engo la religion de
mi Rey«. En fin, se podrian n{ulliplicar los textos de su obra y particularmente de su corres-
pondencia (Cartas a Elisabeth, A Chanut, A Mersenne, etc.) en que manifiesta enfaticamen-
te su fe en Dios y su docilidad a la Iglesia Romana. No parece facil, por lo menos en este aspecto,
considerarlo un »filésofo enmascarado«, aunque es innegable una cierta dosis de calculo en
algunas de sus afirmaciones concretas (por ¢jemplo en el parrafo tan citado de la Carta a
Mersenne de diciembre de 1640, en que manifiesta su respeto a las autoridades eclesiasticas,
incluso en lo que respecta a la prohibicién de ensefiar el movimiento de la tierra). Mas autén-
tica podria ser la declaracién con que concluye los Principios: »Sin embargo, debido a que
no quiero confiar demasiado en mi mismo, no aseguro aqui ninguna cosa y someto tcdas mis
opiniones al juicio de los mas sabios y a la autoridad de la Iglesia« /Principtos wv* 207; Id. 1 a.
25, a. 36). En fin, la sinceridad religiosa de Descartes parece en este momento un hecho estable-
cido (Cf. los trabajos de H. Gouhier, particularmente La pensée religieuse de Descartes) y s6-
lo estan en discusion sus limites y alcances precisos.

"Dice Descartes en la 5* parte del Discurso: »...he podido observar ciertas leyes esta-
blecidas por Dios en la naturaleza; leyes de las cuales ha grabado tales nociones en nuestro en-
tendimiento que, después de reflexionar sobre ello detenidamente, no podriamos poner en
duda su pleno cumplimiento en todo lo que existe y se hace en el mundo«. .. »dije cudles eran las
leyes de la naturaleza y sin fundar mis razonamientos en otro principio que en las infinitas per-
fecciones de Dios traté de demostrar todas aquellas que ofrecian alguna duda, presentindolas
bajo tal aspecto que aunque Dios hubiera creado varios mundos era dable afirmar que en
ninguno de ellos dejarian de regir tales leyes«... »sin embargo, no queria inferir de todas
estas cosas que el mundo habia sido creado conforme el plan ideado por mi, porque es mucho
mas verosimil que desde un principio, Dios lo haya formado tal como debia ser. . .«.

®Respuesta a 5 Objeciones sobre la v Meditacién. Cf., Principios ur. a. 1. Mas bien
debemos considerar ‘jue la limitacion de nuestro entendimiento nos impide conocer bien tales
obras y penetrar los misteriosos designios de Dios (Principios n1*. a. 2; v Meditacién).
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Es necesario observar la creacién en conjunto para apreciar su- perfeccion
(iv® Meditacién). Dios mantiene constantes las leyes que El ha estableci-
do (Principios 11 a. 36) y es por la constancia y racionalidad de ellas que to-
dos los fenémenos de la naturaleza pueden y deben ser explicados matema-
ticamente (/bid a. 64). Ideas analogas se encuentran a menudo expresadas
en obras que atafien a la estructura anatémica y fisiolégica del cuerpo
humano’. '

En sintesis, »por la naturaleza considerada en general ne entiendo ahora
otra cosa que Dios mismo, o bien el orden y la disposicién que Dios ha es-
tablecido en las cosas creadas; y por mi naturaleza en particular no entiendo
otra cosa que la complexién o el conjunto de todas las cosas que Dios me
ha dado« .

El orden divino del mundo debe proyectarse de algiin modo en la his-
toria y en la sociedad, aunque ciertamente esta ultima contenga las imper- .
fecciones y debilidades inherentes a la limitacion humana. Y deberi ser un
orden estable (entiéndase »establecido«), sustentador de la Monarquia
y de la Iglesia. Es por eso que Descartes deja fuera de la critica, como hemos
dicho, los fundamentos de la organizacién social''.

La concepcion del orden social como reflejo de los designios divinos es
una idea corriente en la época de Descartes. Las disenciones y a menudo pug-
nas que surgen a propoésito de la organizacién de la sociedad no traducen sino
divergencias de matices respecto-a cémo acordar a ésta, en su concretud, con
la voluntad divina. Las disputas entre los tebricos protestantes y catélicos,
absolutistas y parlamentaristas, son un buen ejemplo de ello.

Por su parte la Iglesia Catdlica encarna adecuadamente esta concepcion,
sobre todo por el valor que otorga al principio del orden en la medida en que
€l expresa la voluntad legisladora de Dios. Orden que significa que cada par-
te, cada miembro del cuerpo social tiene un lugar y funciones perfectamen-

“Cfr. entre otros, ciertos’ pasajes de la 5* parte del Discurso, de la vi Meditacién, de las
Pasiones, del Tratado del Hombre, del Tratado de la formacion del Feto, etc.

iv Meditacién, Cfr., Carta a Villebressieu, verano de 1631. Descartes llamara en una
ocasion »mecanica« a este orden divino de las cosas (Carta a Mersenne, 20 febrero, 1639).

"'Jaspers en el parrafo ya citado agrega: »En Descartes no es sélo precaucién lo que lo hace
reconocer la autoridad; él percibe que en realidad la razén no se sostiene por si misma. Pero
Descartes da un rodeo a los abismos cuando acepta la autoridad como una rigida integridad
e inmovilidad. Toma la fe de la Iglesia y el status de la sociedad no sélo en forma incomprendida
sino que también sin problematizarlos. Es casi como si los tratara segun la formula de Hobbes
para quien es preferible tragar las pastillas sin masticar a hacerlas amargas e indigeribles
por medio de una meditacién analizante«. No estamos tan seguros de que el orden estable-
cido, reflejo de los designios divinos, sea para Descartes una pildora demasiado amarga.
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te determinados y jerarquizados; cualquier cambio implicaria una grave
[ ¥
alteracién .

Pero més importante ain es que los principios que animan la politi-
ca de los gobernantes de la época, particularmente en Francia, reflejan con
nitidez dicha concepcién. Se tiende al orden y, concretamente, a la con-
solidacién de un principio estable de orden: la monarquia. Buen ejemplo
de ello lo tenemos en Richelieu que orientd su accién al fortalecimiento
del poder real en Francia y al establecimiento de un orden europeo, particu-
larmente a partir de 1630 cuando puede imponer su proyecto politico dentro
y fuera del pais. Los principios que orientaron dicha accién se encuentran
expuestos claramente en su Testamento Politico'”. Bossuet se hara eco
de estas ideas al afirmar que el Rey debe obediencia a dos seiiores, la Razén
y Dios; solo de ese modo puede asegurar la felicidad del pueblo'’. Es esta

“»Un factor decisivo en las doctrinas sociales de la Iglesia Catélica, tal como se desa-
rrollan en los siglos xvi y xvin, es el valor que se pone en el principio del orden en cuanto
tal. Se trata, ante todo, de que reine algin orden, de que haya un orden fijo y establecido, en
que esté senalado a cada cual su lugar aqui abajo. La Providencia Divina no ha dejado tampo-
co nada al azar en la vida social. Todos tienen que cumplir en la sociedad su destino. Todos tienen
dentro del todo social su prescrita funcién especial. Un principio divino de orden reina de igual
manera en todo, la naturaleza y la sociedad«.

»Es voluntad divina que aqui abajo permanezca cada cual en el puesto que se le se-
falé y no se deje extraviar, perturbando el orden y sembrando la confusién«... »El cris-
tiano no tiene que preguntar si este orden responde a sus deseos y a su ideal. Ha de bastarle ocu-
par su puesto dentro de la sociedad y nada le. autoriza a rebelarse contra lo establecido y sembrar
el desorden«... »Esto se dirige no solo contra aquellos que quisieran alterar el orden existen-
te... también se rebelan contra el orden establecido aquellos que, descontentos con el lugar
que se les senal6 en la vida social, quieren elevarse por su propio poder«. Groethuysen, La For-
macion de la Conciencia Burguesa en Francia durante el siglo XVIII. México, F. C. E., 1943,
p- 415.

P Testament politigue & Amauld du Plessis, cardinal duc de Richelieu, Amsterdam,
1688. Citado por J. Chevalier Histoire de la Pensée m., p. 713, Paris, Flammarion, 1g61.
Richelieu escribe alli frases como éstas: »...El primer fundamento de la felicidad de un Es-
tado es el establecimiento del reino de Dios«. .. »el reino de Dios es el principio del gobierno de
los Estados«... »la luz natural« muestra que »la razén debe ser la regla de un Estadoc...
»la verdadera filosofia, la ley/cristiana y la politica« ensefian »que los intereses publicos deben
ser el dnico fin de quienes gobiernan los Estados«... por lo demas, los Principes deben »so-
meter su autoridad a aquella de la cual deriva y no buscar su grandeza sino en la de su
Creador«.

"“Politique tirée de I'Ecriture Sainte. Citado también por Chevalier, Id. p. 706. En esta
obra y, agreguemos, en el famoso Discours sur I'Histoire Universelle, Bossuet se apoya fuer-
temente en el concepto de Providencia. Los contemporaneos de Descartes escriben abundan-
temente sobre politica, derecho y derecho internacional; recordemos a sus corresponsales Sil-
hon y Balzac que escriben, respectivamente, Le Minustre d’Etat (1634) y Le Prince (1637);
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la atmésfera que respira Descartes y que impregna su pensamiento no
critico. Por su formacion, por su fe religiosa, el filésofo dificilmente podia
constituirse en innovador en este plano. Recordemos ademas que su adhe-
si6n personal a la Monarquia es muy fuerte y sincera'’.

Leidos desde este punto de vista global adquieren toda su significacién
los textos de Descartes que se refieren directamente, o pueden ser referidos,
a la conservacion de la sociedad. En la 22 parte del Discurso, aludiendo a la
mayor perfeccién de las obras hechas por uno que las hechas por varios, agrega:

»Pensé también que los pueblos que se han ido civilizando poco a poco
e hicieron sus leyes a medida que los delitos y los pleitos exigian no es-
tan tan civilizados, como aquellos otros que desde el momento de su for-
macién acataron las leyes de algin sabio legislador. Este mismo ejemplo
lo tenemos en la religién cuyas leyes dicté Dios y que es sin duda la
mejor reglamentada de todas. Volviendo a la Tierra diré que si Esparta
fue en otro tiempo un pueblo préspero y floreciente, este hecho no
debe atribuirse a la bondad de cada una de sus leyes en particular, puesto
que habia algunas muy extraiias y hasta contrarias a las buenas costum-
bres, sino a que una sola persona las proyecté y, por consiguiente, todas
tendian al mismo fin«.

La armonia de la razén es la que asegura —por su unidad y coheren-
cia— la felicidad del pueblo, mucho mas que los intentos dispares surgidos
al azar de los tiempos. Esto es doblemente valido tratindose de Princi-
pes cristianos cuya autoridad es reflejo mas legitimo de la autoridad divina.

El orden establecido es la expresion del orden preestablecido por la Pro-
videncia Divina:

Jean Bodin, De Republica (1576), que influye en el pensamiento politico de Richelieu; Ga-
briel Naudé, simpatizante de Maquiavelo y consejero de Mazarino. Science des Princes ou
Considérations politiques sur les coups d’Etat (1639); Grotius, De Jure Belli ac Pacis (1625).
Naturalmente, ademas, se deja sentir en la época la influencia de Vittoria, Suarez, Belarmino.
Preocupa a todos estos autores el problema del Estado y la Monarquia asi como la amplitud de
sus atribuciones; sin entrar en mayores detalles recordemos que, entre ellos, los catélicos
se preocupan de establecer el derecho divino de los reyes, los protestantes matizan mucho este
concepto y que, cosa curiosa, son mas bien los incrédulos —como Naudé— quienes exaltan con
més fuerza el absolutismo y el conformismo religioso. En todo caso el factor comin es la insis-
tencia en una racionalidad del mundo que debe implicar una racionalidad y estabilidad en la
organizacién social.

“Cfr. Adam (A. T. xn cap. sobre Descartes en la Fleche); Gouhier, Descartes, Essais
sur le Discours de la Méthode, la Métaphysique et la Morale. Vrin, 1973, cap. VI-3.
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»...debemos a menudo reflexionar sobre la Providencia Divina y re-
presentarnos que es imposible que alguna cosa suceda de otra manera que
como ha sido determinada desde toda la eternidad por esta Providencia«
(Pasiones a. 145).

Cualquier intento de alterar ese orden es un atentado conira la Provi-
dencia, a lo Gnico que puede conducir es el caos y la anarquia:

»Por todo lo expuesto ya se comprendera que jamas estaré conforme
con esos espiritus inquietos y descontentos que, sin estar capacitados
por su nacimiento ni su fortuna para el manejo de los negocios publicos,
se hallan siempre proyectando alguna reforma« (Discurso 2* parte).

Dentro del orden establecido Dios concede la autoridad al soberano, éste
es el unico capacitado para regir la organizacion social y discernir sobre las
costumbres:

»Porque en lo que respecta a las costumbres cada cual tiene tanto que
decir que podrian aparecer tantos reformadores como cabezas, si fuera
licito emprender cambios en este terreno a otros que a quienes Dios ha
puesto como soberanos de sus pueblos, o bien aquellos a quienes ha dado
tanta gracia y celo como para ser profetas« (Discurso, 62 Parte).

En estricto sentido cualquiera que pretenda erigirse en reformador al
margen de la .voluntad del soberano deberia testimoniar sobre el caracter di-
vino de su pretension. En la carta a Voetius sostiene Descartes que el profeta
—y no otra cosa seria el reformador— debe garantizar la autenticidad de
su misién por un milagro. El tono de la frase es levemente irénico —Descar-
tes disputa con Voetius— pero no lo es su contenido profundo. Por lo demas, '
escribiendo sobre Magquiavelo, como veremos, no vacila en considerar co-
mo enemigos del Principe y de la sociedad a todos aquellos que »se muestran
inclinados a perturbar el Estado«.

Aunque no explicito en los textos recién citados, estd muy claro en el
pensamiento de Descartes que la Iglesia tiene un papel capital en la fun-
damentacion y conservacién del orden social. La Iglesia y el Soberano, es de-
cir, el Estado, se complementan.

Es qtil por tltimo recordar ciertos aspectos de la vida y la personalidad
del filésofo que inciden directamente en su conservantismo. La ocupacion
y preocupacién central de Descartes fue esa busqueda de la verdad que su



espiritu veia como una misiéon divina (recordemos su relato del suefio
de noviembre de 1619). Todo lo ajeno a esta inquietud vital podria constituir
obstaculo y molestia, perturbacién de la paz y tranquilidad necesarias
para el trabajo. Poseedor de medios de fortura que lo hacian relativamen-
te indepentiende no trepidé en buscar el lugar mas adecuado para realizar
su tarea. El catélico Descartes se traslad6 con este fin a Holanda y Suecia,
paises protestantes.

Por otra parte, ciertas experiencias personales y familiares para no
mencionar las revueltas y perturbaciones de la época lo hacian refractorio
a todo aquello que pudiera presentar el menor atisbo de desorden y anarquia.
Consideremos que, incluso en lo que se refiere a una posible y deseada re-
forma universitaria —en tan directa relacién con sus preocupaciones centra-
les— Descartes preferia abstenerse de actuar directamente pues juzgaba
que eso era competencia de la Universidad misma o del soberano. Asi su
conservantismo personal pudo aliarse sin gran violencia con su inquietud
innovadora'®.

Universidad Catoélica de Chile

CARTA A ELISABETH
Septiembre. 1646

Seniora:

He leido el libro sobre el cual se ha aignado Vuestra Alteza pedir mi opi-
nién y he encontrado en €l varios preceptos que me parecen muy buenos. Por
ejemplo, entre otros, en los capitulos xix y xx: Que un Principe debe siempre
evitar el odio y el desprecio de sus subditos y que el amor del pueblo vale mds

6 . " ., P

"*Sobre las experiencias personales de Descartes en este sentido recomendamos la lec-
tura de las obras citadas de Gouhier, Ch. Adam y naturalmente, como testimonio mas directo,
la Vie de Monsieur Descartes de Baillet.
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que las fortalezas''. Pero hay también otros que no podrian aprobar. Y creo
que el error mas grave del autor consiste en no haber distinguido suficiente-
mente a los Principes que han adquirido un Estado por vias justas de aque-
llos que lo han usurpado por medios ilegitimos'”, y que ha dado a todos
en general los preceptos que convienen sélo a estos ultimos. Porque, tal como
al construir una casa cuyos cimientos son tan malos que no pueden sostener
murallas altas y gruesas es necesario hacerlas débiles y bajas, asi aquellos que
han comenzado estableciendose mediante crimenes tienen ordinariamen-
te que continuar cometiéndolos y no podrian mantenerse si quisieran ser vir-
tuosos'’

En relacion con tales Principes el autor ha podido decir en el capitulo
nr: Que no podrian evitar el ser odiados por algunos y que con frecuencia en-
cuentran mds ventajas en hacer mucho mal que en hacerlo menos, porque las
ofensas leves bastan para excitar la voluntad de vengarse y las grandes privan
del poder de hacerlo™. Luego, en el capitulo xv: Que, si quisieran ser hom-
bres de bien, les seria imposible no arruinarse en medio del gran numero de
malvados que hay en todas partes’', y en el capitulo x1x: Que se puede ser
odiado tanto por las malas como por las buenas acciones

'"Para que este precepto pueda ser calificado por Descartes como »muy bueno«, debe ser
entendido fuera del contexto en que lo formula Maquiavelo. Este aconseja al Principe evitar el
odio y el desprecio de los sibditos sélo en la medida en que ello es til para conservar el poder, por
cuanto el amor y la estimacién de los sibditos hacen dificil cualquier intento de conjura. Ese es el
sentido que tiene la expresion »el amor del pueblo vale mas que las fortalezas«. En la perspectiva
moral de Descartes este contexto no podria ser suscrito completamente. Mejor podria armoni-
zar con el pensamiento de Descartes la frase de Richelieu en su Testamento Politico: »El amor
es el mas poderoso motivo que obliga a obedecer«.

"En efecto, Magquiavelo trata de las diferentes especies de Estados y de los modos como se
adquieren sin pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de dichos modos. Es una simple
clasificacién analitica surgida de la constataciéon fenomenal, importante en cuanto determinara
preceptos diferentes en cada caso para conservar el poder. Descartes sefiala el error de Maquia-
velo desde su concepcién de la politica. Entiende por medios ilegitimos la usurpacion median-
te la fuerza, el crimen o el asesinato cometido por quien no tiene derecho al poder (Cfr. nota 25).

"En el pensamiento de Descartes se encuentra de una manera bastante clara la idea de que
el modo cémo se origina el poder determinara la forma de su ejercicio. Por eso quienes han comen-
zado estableciéndose ilegitimamente mediante crimenes ejercen el poder mediante crime-
nes. Se podria plantear aqui un paralelismo con la concepcién que tiene Descartes de la ciencia,
cuya solidez depende completamente de la solidez de sus fundamentos; mas aun, si los prmcnplos
son malos las conclusiones extraidas de ellos resultaran peores (Prefacio de Principios).

“El precepto general establecido por Maquiavelo en el Cap. 11 es que al hombre hay que
acariciarlo o asesinarlo, porque se venga de las injurias leves y de las grandes no puede, de modo
que el dario que se le haga debe ser tal que no se tema la venganza.

*'La afirmacién de Maquiavelo hay que entenderla a nivel de los hechos no del deber ser, a
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Sobre tales fundamentos el autor apoya preceptos muy tiranicos, como
arruinar todo un pais con tal de conservar el seriorio™; cometer graves
crueldades con la condicion de hacerlo rdpidamente y de una sola vez; inten-
tar aparecer como hombre de bien, sin serlo verdaderamente; respetar la pro-
pia palabra sélo mientras sea provechoso; disimular, traicionar, y, en fin,
para reinar despojarse de toda humanidad y descender al nivel del mds feroz
de los animales.

Pero es un pésimo tema para un libro la proposicién de tales preceptos que,
a fin de cuentas, no podrian dar seguridad a quienes van dirigidos porque, co-
mo el mismo autor lo confiesa, dichos Principes no pueden defenderse de
cualquiera que esté dispuesto a arriesgar su vida para vengarse™. Pien-
so, al contrario, que para instruir a un buen Principe —aunque recientemen-
te incorporado a un Estado— es necesario proponerle maximas totalmente
opuestas y suponer que los medios de los cuales se ha servido para establecer-
se han sido justos®; en efecto, creo que lo son casi todos cuando los Princi-

nivel de »la verdad efectiva de las cosas«. En ese contexto aconseja al Principe que si quiere con-
servar el poder debe aprender a poder no ser bueno, porque seria inevitable su pérdida, si quiere
ser bueno, entre tantos otros que no lo son.

Estas expresiones son invocadas con desagrado por Descartes en el texto. Aunque el filésofo
no es ingenuo en lo que se refiere a las costumbres privadas y publicas de sus contemporéaneos, no
acepta que »en principio« se sustente la idea del hombre como ser naturalmente perverso.
Eso estaria en oposicién con todo su planteamiento moral basado en una »buena voluntad« que
puede seguir las indicaciones del entendimiento esclarecido. Asi nos explicamos también su
molestia frente al De Cive de Hobbes que ha leido, probablemente en 1642. Escribe al P. Mersenne
que Hobbes yerra al suponer al hombre naturalmente violento y cruel y que, aunque meritoria-
mente enaltece a la Monarquia, no ha escogido la mejor manera de hacerlo (4. 7. 1v, p. 67).

*Las acciones de los Principes segin Maquiavelo, deben ser consideradas en relacion
con aquellos que sustentan su poder. En esa perspectiva, una accién buena en si misma puede ser
causa de odio y una mala, de estima, segun si los afectados sean corrompidos o virtuosos.

“En el capitulo v Maquiavelo da este precepto al Principe de un Estado recién conquis-
tado y acostumbrado a vivir en libertad, bajo sus propias leyes; dicho Estado sera un foco perma-
nente de rebelion en aras de la libertad y costumbres perdidas, de ahi que lo mejor sea arruinarlo
para mantenerse en el poder.

**Maguiavelo afirma esto en el Cap. XIx a propésito del emperador Antonino, muerto por
uno de sus centuriones, hermano de alguien gravemente injuriado por el emperador. Asesina-
tos semejantes no pueden ser evitados por el Principe, porque pueden ser cometidos por todo
hombre que no tema morir. El remedio es no rodearse de personas a quienes se haya ofendido y
no ofender a quienes lo rodean.

*®Las »maximas totalmente opuestas¢ en las que, segin Descartes, deben ser instruidos
los Principes, son las que se desprenden de la recta razon, y por lo tanto estan de acuerdo con la equi-
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pes que los practican los consideran tales, porque la justicia entre los sobera-
nos tiene otros limites que entre los particulares y parece -que, en estas
circunstancias, Dios da el derecho a aquellos a quienes da la fuerza. Pero las
acciones mas justas se transforman en injustas cuando los que las hacen las
consideran asi’ .

Se debe también distinguir entre los sibditos, los amigos o aliados y los ene-
migos. Porque respecto a los enemigos se tiene cuasi autorizaciéon para ha-
cer cualquier cosa, siempre que de ello se obtenga alguna ventaja para si o
para los stbditos; no desapruebo que en este caso se una el zorro al leén y que
se agregue el artificio a la fuerza. Comprendo incluso bajo el nombre de ene-

dad y la justicia. Pero ambas virtudes parecen inaugurarse s6lo en el momento en que el gober-
nante ha sido entronizado, prescindiendo de como haya sucedido tal cosa. ; Cémo conciliar esto con
la indignacién que despiertan en el filésofo los »usurpadores«? Recordemos lo que Descar-
tes escribe a Elisabeth después que la familia de la Princesa ha perdido la mitad de sus Estados:
»...yo puedo solamente decir, en general, que cuando se trata de la restitucién de un Estado ocu-
pado o disputado por otros que tienen en su mano la fuerza, me parece que aquellos que cuentan
s6lo con la equidad y el derecho de gentes para defenderlos, no deben jamas hacerse la idea de
obtener todas sus pretensiones« {Feb. 1649). Y le aconseja agradecer lo que se les ha permitido
conservar, para no incurrir en el odio de los triunfadores y obtener su amistad.

En realidad, Descartes prefiere no aventurar juicios sobre los modos legitimos de acceso al
poder cuando se trata dé& quienes tienen titulos para ello, y aceptar las situaciones de hecho; pa-
ra hacerlo tendrd que afirmar que »la justicia entre los soberanos tiene otros limites que entre
los particulares«, lo que exime de todo enjuiciamiento sobre la materia. El asunto queda entre el
Principe y su Creador y ante El debera responder algun dia. Por el momento sélo cabe pensar que
al parecer »Dios da el derecho a quienes da la fuerza«. Esta es otra faceta del conservantismo de
Descartes. Para &l esta claro que no tienen derecho al poder quienes por su »nacimiento o fortu-
na¢ no estan llamados a tal cosa. Serian los verdaderos »usurpadores« en la medida en que su
ascension alteraria el orden establecido. Pero aquellos que tienen titulos comparables para go-
bernar estin en una situacion diferente y la solidez de sus pretensiones resulta mas dificil de
evaluar. En este caso interviene la fuerza de los hechos, expresion a la postre de la voluntad divina.
Para Descartes, como hemos dicho, la persona del Principe es menos importante que lo que éste re-
presenta, es decir el elemento cohesionador del Estado. Quien cumpla con esta funcién sera legi-
timo soberano.

La misma Elisabeth escribe a Descartes el 24 de noviembre de 1646, evocando el libro de Ma-
quiavelo, que ella detesta la violencia, que critica a los tiranos que se apropian injustamente del
poder, pero que piensa que, una vez establecidos y por duros que sean, resultan preferibles al
desorden y a la insurreccion armada. Descartes y Elisabeth creen ante todo en el equilibrio social.

**Descartes parece reducir la rectitud de la decisién politica a un plano de moral individual,
no social. En el plano de la moral individual la intencién tiene un papel de capital importancia.
For lo dicho inmediatamente antes (Cfr. nota anterior), sobre la intencién del soberano y los
juicios de valor que formule, poco pueden juzgar los sibditos. Es un asunto entre él y Dios. La fra-
se anotada parece ser, por lo tanto, una indicacién respecto al modo como el soberano debe él mis-
mo buscar siempre la rectitud de sus juicios, basados en una intencién justa.
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migos a todos aquellos que no son amigos ni aliados, porque hay derecho de
hacerles la guerra cuando ello es ventajoso y porque, si se vuelven sospechosos
o temibles, hay motivos para desconfiar’’. Pero excluyo un tipo de engaiio
tan directamente contrario a la sociedad que no lo considero licito jamas,
aunque nuestro autor lo apruebe en varios lugares del libro y ocurra demasia-
do en la préctica; me refiero a fingir amistad por quienes se pretende perder
con el fin de sorprenderlos mejor. La amistad es algo demasiado santo para
abusar de ella asi, y el que haya fingido amar a alguno para traxcxonarlo mere-
ce que a quienes querra verdaderamente amar no le crean y lo odien®®

“'Del parrafo anotado podria desprenderse una cierta forma matizada de »maquiavelis-
mo cartesiano« (Cfr. P. Mesnard, Essai sur la Morale de Descartes, citado por Gouhier, op. cit.
p. 270): el fin justifica los medios, casi todos los medios. En Epistola ad celeberrimum Virum
Voetium, Descartes escribe, aunque en relacién con la responsabilidad de los preceptores an-
te los padres de sus alumnos: »En esto es necesario aplicar con todo rigor la regla que prescribe no
hacer jamas el mal para obtener algun bien...«. La expresién »...cuasi autorizacién para
hacer cualquier cosa...«, es embarazosa.en el contexto de la moral individual de Descartes. De
hecho Descartes matiza y no osa autorizar completamente, excluye el fingir amistad a alguien
con el fin de perderlo. ;Por qué esta »cuasi autorizacién«? Porque los enemigos al atacar al so-
berano amenazan con disolver el orden social existente. El conflicto surge, pues, del conservan-
tismo de Descartes. Los ataques contra el soberano atentan también contra el pueblo (conjunto
social), pues ambos se identifican, no olvidemos lo que Descartes debe a los estoicos: »salus po-
puli suprema lex«, cuya moral social es localista, busca el bienestar del Estado y por ello los ene-
migos no tienen derecho, siendo la necesidad de autoconservacién del Estado el fin principal.

Elisabeth, a menudo buen eco del filésofo, escribe a Descartes que aprueba algunas de las
méximas de Maquiavelo, no por considerarlas buenas en si, sino porque »causan un mal menor«,
tendiendo esas méximas al »establissemente« (sic). Es necesario, pues, ser cautelosos para
juzgar el pretendido »maquiavelismo« de Descartes.

**En el parrafo anotado Descartes se refiere a la amistad entre iguales, tal vez la tnica posi-
ble. Para comprender esta tajante declaracion es necesario enfocarla en dos aspectos diferentes,
uno de principios y otro practico.

En el Tratado de las Pasiones, Descartes escribe: »Porque, cuando se estima al objeto de su
amor menos que a si mismo, no se tiene por él mas que un simple Afecto; cuando se lo estima igual
que a si mismo, eso se llama Amistad, y cuando se lo estima mas, la pasién que se experimenta pue-
de ser llamada Devocién« (a. 83). La Devocién es la virtud de los sibditos, quienes son més no-
bles cuando la practican respecto a su Principe, (»...los que se han expuesto a una muerte cier-
ta por la defensa de su Principe«, Ibid.). Por otra parte escribe a Voetius (op. cit.): »Todos los
deberes de la amistad humana estan comprendidos en una sola regla, esta regla consiste en no ha-
cer jamas dafio a nuestros amigos y hacerles, en cambio, todo el bien que podamos«. Vemos que
la Amistad entre los Grandes (las frases que anotamos de la carta se refieren a esos personajes)
supone, en el terreno de los principios, amar al otro como a si mismo, no hacerle el dafio que no se
desee para si mismo, no traicionarlo.

En el plano practico, el ejercicio de tal virtud es una salvaguardia para el Principe, para el Es-
tado, ya que se tendra confianza en él y, por ejemplo, en la validez de los tratados y compromisos
suscritos.
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En lo que concierne a los aliados un Principe debe mantener estrictamen-
te su palabra, aunque le resulte perjudicial, ya que ese perjuicio nunca seria
tanto como util es la reputacién de cumplir siempre lo prometido, y tal repu-
tacién solo se adquiere en las ocasiones en que respetar la palabra implica
alguna pérdida; sin embargo, en las ocasiones en que una promesa puede
arruinar completamente al Principe, el derecho de gentes dispensa de respe-
tarla®. Debe tener también mucha circunspeccién antes de prometer, asi
podra mantener siempre su fe, y, aunque sea bueno cultivar la amistad de la
mayor parte de los vecinos, considero sin embargo que lo mejor es establecer
alianzas estrechas sélo con los menos poderosos. En efecto, cualquiera sea el
nivel de fidelidad que se esté dispuesto a guardar, no se debe esperar reci-
procidad de los otros sino que hacer cuenta de que se sera engaiiado cada
vez que ellos lo juzguen provechoso y los mas poderosos pueden pensar asi
cuando quieran, cosa que no sucede con los que lo son menos™ .

En lo que se refiere a los sibditos, los hay de dos tipos: los grandes y €l pue-
blo. Comprendo bajo el nombre de grandes a quienes pueden formar partidos
contra el Principe y de cuya fidelidad él debe asegurarse bien; si no lo esta, to-
dos los politicos estin de acuerdo en que debe poner toda su preocupacién
en someterlos y que, en la medida en que se muestren inclinados a perturbar
al Estado, los debe considerar como enemigos. Respecto a los otros stbditos,
‘debe mas que nada evitar su odio y desprecio, cosa posible de obtener si, en
primer término, observa la justicia que ellos esperan (es decir la aplicacién
de las leyes a las cuales estan acostumbrados), sin demasiado rigor en los cas-
tigos ni demasiada indulgencia en las gracias, y si, en segundo lugar, evita en-
tregar todas las decisiones a sus minitros y —dejandoles sélo la carga de las
condenaciones mas odiosas— demuestra preocuparse él mismo de todo el

*Descartes se refiere aqui, no a la persona del Principe, sino al Estado a quien éste encar-
na. En ese caso rige el interés supremo de autoconservacién, que esta sobre cualquier otra cosa.
Es eso lo que significa la expresion: »El derecho de gentes dispensa de respetarla«; nadie podra
criticar tal tipo de ruptura de promesa.

*»...no debe esperarse reciprocidad. ...«. Descartes esti dando aqui un consejo prac-
tico y no formulando un principio. No debe pues subentenderse una »maldad general del mun-
do« ni al hombre »radicalmente corrompido«. En la practica suponer lo peor es saludable por-
que ayuda a precaverse. Se puede de algin modo relacionar esto con uno de los consejos morales de
Descartes a Elisabeth (4 de agosto 1645), cuando le dice que, en las cosas que no dependen de noso-
“tros, conviene ponerse en el peor de los casos y no suponerlas como adquiridas de antemano. La
buena fe del otro, cuando se trata de una amistad o alianza entre Estados, no es algo que depende
completamente del soberano, incluso si pone lo mejor de si para lograrlo, pues siempre primara
el principio del interés del Estado. De ahi el consejo pragmatico de hacer amistad con los més pe-
querios, quienes, por conveniencia, tendran que guardar la buena fe.
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resto’’. Debe también mantener hasta tal punto su dignidad que no renun-
cie en nada a los honores y deferencias que el pueblo cree deberle, pero sin exi-
gir mas; igualmente debe mostrar en publico sélo sus actos mas serios o aque-
llos que pueden ser aprobados por todos, manteniendo en privado sus placeres
a condicién de que éstos no sean jamas en perjuicio de alguien®. Por ulti-
mo debe ser inmutable e inflexible —no en lo que concierne a los primeros
designios que se haya forjado en secreto, porque, en la medida en que no pue-
de estar atento a todo, lo es necesario pedir consejo y oir varias opiniones
antes de resolver— sino que inflexible en lo que toca a los asuntos sobre los
cuales haya comunicado su decisién, incluso si le resultan nocivos, porque
difiscailmentc esto puede daiiarlo mas que la reputacién de ser ligero y varia-
ble™.

*'En esto Descartes se anticipa a la actitud de Luis x1v después de la muerte de Mazarino
en 1659. Es decir, que el Soberano asuma por si mismo y completamente las riendas del Estado
en lo que concierne a la politica general, confiando a sus ministros sélo la ejecucién de sus pro-
yectos.

*Clara distincién cartesiana y de la época entre el soberano en cuanto persona individual
y lo que representa. Ciertamente que su proceder privado no esta exento de posibles juicios éticos,
pero queda fuera del juicio publico si es discreto y no perjudica a nadie.

En lo que concierne a la frase sobre el deber del Principe de »mantener hasta tal punto su dig-
nidad que no renuncie en nada a los honores y deferencias. . ., etc.«, es ilustrativo recordar lo que
escribe un contemporaneo que en modo alguno podria ser tachado de frivolo, Nicole, en sus Ensa-
yos de Moral: »La pompa y el esplendor que acompaiian al estado de los grandes no es lo que los
hace efectivamente dignos de honor, pero es, sin embargo, lo que los hace honrar por la mayor par-
te de la gente, y porque es bueno que sean honrados es justo también que la grandeza esté unida a
alguna magnificencia exterior. Porque los hombres no son de ningiin modo tan espirituales como
para reconocer y honrar en los grandes la autoridad de Dios, si la ven en un estado que sea el objeto
ordinario de su desprecio y de su aversion. Asi, para que la grandeza haga la impresion que debe
hacer sobre su espiritu, es necesario que la haga primero sobre sus sentidos« (citado por Groe-
thuysen, op. cit., p. 596).

**En esta recomendacién de Descartes nos parece necesario destacar también dos aspec-
tos. En primer lugar el practico, que implica reflexionar maduramente cada decisién politica,
sin' desdefiar los consejos oportunos, guardindola en secreto hasta que esté suficientemente
elaborada; luego se comunicara la decisién y se la mantendra, aunque pueda ser nociva, con el fin
de evitar el dafio producido por la falta de resolucién firme en el gobernante. El otro aspecto, de
principio, nos parece mas fundamental. Ciertamente esta en relacién con la segunda regla moral
del Discurso y de la Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645, que aconseja, a falta de certidumbre,
obrar en el sentido de la opcidn mas probable y mantenerla como si fuera la 6ptima (Cfr. Principios,
1. a. 3). Trasladado desde la moral individual, provisoria o definitiva, al terreno politico, este pre-
cepto adquiere relevancia —peligrosa— en las decisiones publicas, por los efectos de éstas sobre
el cuerpo social, ya que por ellas el soberano se compromete a si mismo, pero sobre todo al Estado.
Estamos lejos, sin embargo, del consejo de aferrarse ciegamente a las propias opiniones; precisa-
mente se quieren evitar dos extremos igualmente viciosos: la testarudez y la irresolucion (Descar-
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Por lo tanto desapruebo la maxima del capitulo xv: Que, siendo el mundo
muy corrompido, es imposible no arruinarse si se quiere ser siempre un hom-
bre de bien; y que un Principe, para mantenerse, debe aprender a ser malvado
cuando la ocasién lo requiere’. No rechazaria esto si se entiende por hom-
bre de bien a un hombre supersticioso y simple que no osa combatir el dia sa-
bado y cuya conciencia no estd en reposo hasta cambiar la religion de su pue-
blo®. Pero, considerando que un hombre de bien es el que hace todo lo que
le dicta la recta razon, resulta claro que lo mejor es tratar de serlo siempre.

tes a. .., marzo de ¢ 1638, citado por Gilson, Discours de la Méthode, Texte et commentaire, agre-
guemos la Carta a Cristina de Suecia del 20 de noviembre 1647). Por otra parte hay que atenerse a lo
mas probable —»principio de lo mejor«, dice, a veces, Descartes— cuando se dan las siguientes
condiciones: que sea urgente la necesidad de elegir; que, a pesar de los esfuerzos racionales y me-
tédicos, no sea posible alcanzar la claridad total de juicio (Carta a Elisabeth, 15 de septiembre
de 1645, citada también por Gilson, Ibidem, p. 245, quien agrega, extrayéndola del contexto car-
tesiano, una tercera condicién, a saber que el entendimiento siga considerando a la cosa como pro-
bable, aunque la voluntad actie como si fuera verdadero). Se trata en el fondo de decidir pronto
cuando eso es necesario. »La irresolucion hace perder tiempo. En la vida practica es necesario
ser capaz de decidirse y de mantener la decision, incluso en ausencia de una opinién cierta. Es ne-
cesario adoptar un orden de accién incluso cuando no se conoce el orden de las cosas. Esta alianza
de la decision y la duda constituye la originalidad y la fuerza de la sabiduria cartesiana« (Duran-
din, Les Principes de la Philosophie. Introduction et notes, p. 51, Paris, Vrin 1970).

Descartes insiste en numerosos textos sobre la gravedad de los darios de la irresolucién (por
ejemplo, Pasiones a. 60 y 170; cartas A Elisabeth del 4 abril, 1 septiembre, 15 septiembre de
1645) y en que la virtud consiste en la resolucién en nuestras decisiones (Pasiones a. 153, Carta
a Elisabeth del 4 agosto 1645, 4 Cristina, 20 noviembre 1647). Es cierto que estos textos se refieren
directamente a la conducta privada, pero su extension al terreno de la conducta politica es vilida
si pensamos que el mismo autor lo hace en la carta que anotamos. Ahora bien el fruto personal de
la resolucién es la beatitud (Dedicatoria de Principios, Carta a Elisabeth, 1645, Carta a Cristina
20 noviembre 1647, y no extrapolaremos excesivamente si afirmamos que el fruto politico de es-
ta virtud sera el bienestar, el equilibrio y seguridad del Estado. En sintesis, el estadista més habil
serd el que una a un mejor entendimiento para el juicio preliminar (»ya que el entendimiento
de algunos no es tan bueno como el de otros«, Dedicatoria de los Principios) la decisién al aplicar
lo que juzga mejor. Digamos para concluir, que, para juzgar mejor en la politica contingente, es
necesario a veces basarse mas en la experiencia concreta del gobernante que en conceptos teéri-
cos: »...es mejor basarse para ello sobre la experiencia mas que sobre la razén, ya que raramente
se tiene la ocasién de tratar con personas perfectamente razonables... que permitan suponer
qué haran por la tnica consideracion de lo que deberian hacer; de ahi que a menudo los mejores
consejos no sean los més afortunados« (Carta a Elisabeth, mayo de 1646).

*Cfr. Nota 21.

**Es un signo de los tiempos considerar supersticioso al Principe que intenta cambiar la
religién del pueblo. Descartes vivio parte de su vida en paises protestantes (tal vez con més agra-
do que en Francia), se enrolé en las tropas del calvinista Mauricio de Nassau y luego en las del caté-
lico Maximiliano de Baviera. Por lo demas Enrique 1v, Richelieu, Luis xn1 actuaron con la misma



Tampoco creo lo que se dice en el capitulo x1x: Que se puede ser odiado tan-
to por las buenas como por las malas acciones, salvo que se acepte a la envidia
como una especie de odio, pero no es éste el sentido que le da el autor. Por lo
demas los Principes no son odiados habitualmente por el comin de sus sibdi-
tos, sino que por los grandes o por sus vecinos en quienes las mismas virtudes
que les dan envidia generan también el temor’’; no deben, pues, los Princi-
pes abstenerse de obrar bien, evitando asi tal tipo de odio; sblo puede darar-
los el producido por la injusticia o arrogancia que el pueblo crea ver en ellos.
En efecto, se puede constatar que ni los condenados a muerte suelen odiar a
sus jueces cuando piensan merecer la pena y que se sufren con paciencia los
males inmerecidos si se cree que el Principe —de quien provienen— esta
de algin modo obligado a causarlos y lo hace con desagrado, pues se estima
que €l es justo y que prefiere el bien publico al de los particulares. Sélo hay di-
ficultades cuando se esta obligado a satisfacer a dos partidos que consideran
diferentemente lo justo, como en el caso de los emperadores romanos que de-
bian contentar a los ciudadanos y a los soldados; en este caso es razonable
conceder algo a unos y otros y no se debe intentar volver bruscamente a la ra-
z6n a quienes no estan acostumbrados a oirla, sino que es necesario procurar-
lo poco a poco, sea por escritos publicos, las voces de los predicadores u otros
medios”’. En realidad el pueblo acepta todo lo que se le ha podido mostrar
como justo y se ofende de todo lo que imagina injusto; la arrogancia de los Prin-
cipes, es decir la usurpacién de alguna autoridad, derechos u honores que el

mentalidad. ;Acaso no se jacta el catélico Descartes de haber contribuido a expulsar de Holanda
a la Inquisicién espariola? Pero no faltan en la época puristas como Charles de Condron, futuro
sucesor de Bérulle'en el Oratorio, quien se nego a servir bajo las banderas de Mauricio de Nassau
y pidio ser enviado contra los turcos (Cfr. Goubhier, op. cit., pp. 256-257).

**Descartes considera que la envidia es un vicio que consiste en una perversidad de la na-
turaleza por la cual algunos sufren por el bien que ven llegar a otros hombres« (Pasiones a. 182)
y supone una especie de tristeza mezclada con odio. De algiin modo esto implica el deseo de suplan-
tar al otro en la posesion de tal bien, de ahi que el pueblo no la experimente hacia el sefior pues se
encuentra a una distancia sideral de él, pero si se presenta entre los poderosos. Como lo envidiado
es el poder, es logico que el objeto de la envidia engendra el temor.

*"Es decir, por la persuasién; conviene vincular esta idea de Descartes con el uso publicita-
rio de los escritos y hasta de los predicadores, hecho corriente en la época. Richelieu, quien escri-
bié en su testamento politico: »la autoridad obliga a la obediencia, pero la razén persuade de
ello«, no descuidé nunca esta herramienta politica. Tuvo publicistas a sus érdenes, entre otros
Renaudot, fundador en 1631 de La Gazette de France, puso al padre José en el equipo directivo del
Mercure de France e hizo publicar oficiosamente gran cantidad de libelos, para no mencionar
la fundacién de la Academia Francesa cuyo papel, entre otros, era la exaltacién de la Monarquia.
En la Francia del siglo xvn el Estado controla la imprenta y las librerias, el Canciller autoriza las
publicaciones, los censores reales reemplazan a la Universidad desde 1612, estan prohibidas las
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pueblo no cree deberles, le es odiosa sélo en cuanto la considera una especie
de injusticia®®.

Por ultimo, no estoy tampoco de acuerdo con lo que este autor dice en el Pre-
facio: Que, tal como es necesario estar en la llanura para ver mejor la figura de
los montes cuando se quiere dibujarlos, igualmente es necesario ser un sim-
ple particular para conocer bien el oficio de Principe. Porque el dibujo no
representa mas que a las cosas que se ven de lejos, en cambio !os motivos centra-
les de la accién de los Principes son a menudo circunstancias tan particula-
res que no son imaginables si uno mismo no es Principe, o no ha participado
largo tiempo de sus secretos™’.

Por esa razén yo mereceria toda clase de burlas si pensara poder ensefiar
algo a Su Alteza en esta materia; tampoco es mi intencién, pues sélo pretendo
que mis cartas le proporcionen algin entretenimiento distinto de los que su-
pongo encontrara en su viaje, viaje que le deseo perfectamente feliz. Sin du-
da lo sera si Su Alteza resuelve practicar las maximas que expresan que la
felicidad de cada uno depende de si mismo y que es necesario mantenerse fue-
ra del imperio de la Fortuna; que, sin desdefiar las ventajas que ella pueda
dar, no causen ~'ssdicha las ocasiones en que las rehisa; y que, habiendo en
todos los negocios del mundo miltiples razones en pro o en contra, es conve-
niente detenerse en las que hacen aceptar las cosas que suceden. Y lo mas
inevitable de todo son las enfermedades del cuerpo, de las cuales ruego a Dios
se sirva preservar a Su Alteza.

Soy de Su Alteza con toda la devocién posible, etc.

obras que lesionan la Majestad Real, las costumbres o la religion; los escritos peligrosos son que-
mados por el verdugo.

%0 sea, desequilibra el orden y jerarquia establecidos.

**No piensa de este modo Elisabeth. Al responder a esta carta dice que la claridad de juicio
puede reemplazar con ventaja a la familiaridad con los soberanos y que »Usted seria capaz de
enseiiar a los Principes como deben gobernar, cosa que se puede palpar en lo que escribe« (A. T.
v, p. 522). Por otra parte el mismo Descartes escribe en la carta al traductor de los Principios:
»El mayor bien que puede darse en un Estado es tener verdaderos filésofos«.
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CARTA A ELISABETH
(Fragmento)
Noviembre, 1646

...y creo afortunado el hecho de que los libros de Su Alteza no le hayan sido
entregados con la rapidez esperada, ya que su lectura es menos apropiada
para mantener la alegria que para provocar la tristeza, principalmente la
lectura del libro de ese Doctor de los Principes quien, mostrando soélo las di-
ficultades que tienén para mantenerse en el poder y aconsejandoles cruel-
dades o perfidias, hace que los particulares que lo lean tengan menos razones
para envidiar la condicién principesca que para compadecerla.

Su-Alteza ha notado perfectamente las faltas de ese autor, asi como las
mias, ya que efectivamente es la intencién de alabar a César Borgia la que le
ha hecho establecer maximas generales para justificar acciones particulares
dificilmente excusables; he leido después sus discursos sobre Tito Livio sin
encontrar alli algo de malo. Y su precepto principal —extirpar totalmente
a sus enemigos, o bien hacérselos amigos, sin seguir jamas la via interme-
dia— es, sin duda, el més seguro; pero, cuando no hay ninguna razén para te-
mer, no es el mas generoso.
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