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NOTA DE LOS TRADUCTORES:

Los doce articulos de la Questio Prima que seran publicados en esta
Revista, mas las Questiones 11, 111 y IV, listas también, representan algunos afios
de recogimiento sobre las obras de Santo Tomas de Aquino. Al cumplirse 700
afios de su muerte, sea éste nuestro homenaje.

Por lo que sabemos, existe hasta hoy una sola traduccién al castellano
del De Veritate (y s6lo de los primeros doce articulos de la Primera Cuestion). Se
trata de la version de Jesus Garcia Lopez {ediciones Universitarias de Navarra.
Pamplona, 1967. Agotada). Comparada con aquella traduccién —buena, por mu-
chas razones— la nuestra va a parecer tosca, barbara, quiza. Alli, por ejemplo,
donde Santo Tomas repite cinco o seis veces en pocas lineas la forma verbal
‘dicitur’, traducimos invariablemente ‘se dice’. Y otro tanto ocurre con expresio-
nes como ‘modo’, ‘entender’, etc. Somos conscientes de no haber contribuido a
templar las asperezas del texto. Pero, creemos que también hay buenas razones
para no intentarlo. Pedimos disculpas al lector, que va a verse obligado a realizar
una dura ejercitacion lingliistica si quiere obtener algiin provecho de estas pa-
ginas.

Hemos traducido del texto latino de la Edicion Marietti (Roma, 1964)
mientras teniamos a la vista las versiones de Jesis Garcia, ya citada, y la inglesa
de Robert W. Mulligan (Henry Regnery, Chicago 1952). Ademas, los articulos pa-
ralelos en Summa Theologica.
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SANTO TOMAS DE AQUINO

CUESTIONES DISPUTADAS
ACERCA DE LA VERDAD

Cuestion Primera:

— Y Primero se averigua qué es la verdad.

- Segundo, si la verdad se encuentra més primordialmente en el entendi-
miento que en las cosas.

— Tercero, si la verdad esta solo en el entendimiento que compone y
divide. )

- Cuarto, si hay solo una verdad, por la que todas las cosas son verdaderas.

- Quinto, si, fuera de la primera, hay alguna otra verdad eterna.

- Sexto, si la verdad creada es inmutable.

- Séptimo, si la verdad se dice esencial o personalmente en las cosas divinas.

— Octavo, si de la verdad primera procede toda verdad.

- Noveno, si la verdad esta en los sentidos.

- Décimo, si hay alguna cosa falsa.

— Undécimo, si la falsedad esta en los sentidos.

— Duodécimo, si la falsedad esta en el entendimiento.
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ARTICULO PRIMERO

PRIMERO, SE AVERIGUA QUE ES LA VERDAD.

Y parece que ‘verdadero’ es en todo lo mismo que ‘ente’.
En efecto:

1. Dice Agustin en Soliloquios que ‘verdadero’ es lo que es (1). Pero, lo que
es no es sino ente. Por tanto, ‘verdadero’ significa en todo lo mismo que ‘ente’.

2. Se puede replicar, sin embargo, que ‘verdadero’ y ‘ente’ son lo mismo en
1a realidad, pero que difieren segiin sus nociones. Contra esto: nocién de cual-
quier cosa es o que se expresa ‘por su definicion. Pero, Agustin, desechando
otras designaciones, designa ‘lo que es’ como definicion de ‘verdadero’ (loc. cit.)
Luego, conviniendo lo verdadero y 10 ente en cuanto a lo que es, parece que son
lo mismo segun sus nociones.

3. Ademds, todas las cosas que difieren segiin sus nociones se comportan
de tal modo que una de ellas puede entenderse sin la otra; por esto, Boecio, en
De Hebdomadibus dice que es posible entender que Dios existe, aun cuando el
entendimiento prescinda por un momento de su bondad (2}. Ahora bien, de nin-
gun modo puede entenderse lo ente si le es separado lo verdadero, ya que justa-
mente por ser verdadero es que se entiende (3). Luego, lo verdadero y lo ente no
difieren segin sus nociones.

4, Ademas, si lo verdadero no es lo mismo que lo ente, es preciso que sea
una disposicion de lo ente. Mas, no puede ser una disposicion suya. En efecto, no
es una disposiciéon que lo corrompa totalmente. De serlo se seguiria: ‘es verdade-
ro, luego no es ente’, asi como se sigue: ‘es hombre muerto, luego no es hombre’,
Asimismo, no es una disposicidn que lo circunscriba, pues de serlo no se seguiria:
‘es verdadero, luego es’, como no se sigue: ‘tiene los dientes blancos, luego es
blanco’. Asimismo, no es una dispoesicion gue contraiga o especifique a lo ente
pues, de ser asi no-se convirtiriz:con {0-ente. Luego, lo verdadero y lo ente son
en todo una misma-cosa.

5. Ademas, son una misma cosa aquellas cuya disposicion es la misma. Pe-
ro, una misma es la disposicién de lo verdadero y de lo ente; luego, son una mis-
ma cosa. En efecto, dice Aristotéles en su Metafisica: La disposicién de una cosa
respecto del ser es como su disposicion respecto de la verdad (4). Luego, lo verda-
dero y lo ente son en todo lo mismo.

6. Ademds, lo que no es una misma cosa con otra, en algun modo difiere,
Pero, lo verdadero y lo ente no difieren en modo alguno; no difieren en esencia,
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—vya que lo ente por su propia esencia es verdadero—. Tampoco difieren por otras
diferencias, pues seria necesario que conviniesen en algan género (5). Luego, son
en todo lo mismo.

7. Ademas, si no son en todo lo mismo, es preciso que ‘verdadero’ afiada
algo a ‘ente’. Pero, ‘verdadero’ no afiade nada a ‘ente’ e. inctuso, es mas [extenso]
que ‘ente’ {6). Es lo que evidencia el Filésofo en Metafisica, al decir: Cuando defi-
nimos lo verdadero, decimos que es lo que es, 0 que no es lo que no es; asi, pues,
‘verdadero’ incluye a ‘ente y ‘'no ente’. Luego, ‘verdadero’ no afiade nada a ‘ente’,
por lo que parece que es en todo lo mismo que ‘ente’.

PERO POR EL CONTRARIO:

1. Es zonzo el vano repetir. Luego, si lo verdadero fuera lo mismo que lo
ente seria una sandez decir ‘ente verdadero’; o que es falso. Luego, no son la
misma cosa.

2. Ademas, lo ente y o bueno se convierten (7). Pero, lo verdadero no se
convierte con lo bueno. Hay algo, en efecto, que siendo verdadero no es bueno.
Por ejemplo: fornicar (8). Luego, tampoco se convierte lo verdadero con lo ente.

3. Ademas, dice Boecio en De Hebdomadibus: En todas las criaturas, di-
verso es el ser de lo que es (9). Pero, la verdad sigue el ser de las cosas. Luego, en
las criaturas, lo verdadero es diverso de lo que es. Y como lo que es es lo mismo
que ente, tenemos que, en las criaturas, lo verdadero es diverso de lo ente.

4, Ademas, necesariamente son diversas las cosas que se relacionan entre si,
una como anterior, la otra como posterior. Pero, lo verdadero y lo ente se relacio-
nan de ese modo, pues, como se dice en el Libro de las Causas:lo primero de las
cosas creadas es el ser (10). A lo que dice el Comentarista en esa misma obra:
Todas las otras cosas se dicen por cualificacion de lo ente y son, asi, posteriores a
lo ente. Luego, ‘verdadero’ y ‘ente’ son cosas diversas.

5. Ademas, lo que se dice en comUn de la causa y lo causado, tiene mayor
unidad en la causa que en lo causado —y, por tanto, mucha mas unidad en Dios
que en las criaturas—. Pero, en Dios, estos cuatro [predicados]; —‘ente’, ‘uno’,
‘verdadero’ y ‘bueno’— se apropian del siguiente modo: lo ente se apropia a la
Esencia, lo uno a la Persona del Padre, lo verdadero a la Persona del Hijo y lo
bueno a ia Persona del Espiritu Santo (11). Sin embargo, !as Personas Divinas no
s6lo se distinguen nocionalmente sino también con distincidn real. Por eso es que
no se predican indiferentemente unos de otras (12). Luego, en las criaturas, éstos

[cuatro predicados] deben diferir mucho mas que por mera distincion nocional.
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RESPONDO.

Hay que decir que asi como en la serie de las proposiciones demostra-
bles, es preciso partir de algunos principios por si evidentes al entendimiento, es
preciso hacer otro tanto cuando se investiga qué es una cosa; de lo contrario, en
ambas circunstancias, se iria al infinito, pereciendo asi totalmente la ciencia y el
conocimiento de las cosas.

Ahora bien, es lo ente aquello que, en primer lugar, concibe el entendi-
miento como lo mas evidente y en lo cual resuelve todas sus concepciones, tal co-
mo dice Avicena en el comienzo de su Metafisica (13). Es preciso por eso que to-
das las demas concepciones del entendimiento se tomen por adicion a ‘ente’. Na-
da, sin embargo, puede agregarse como una naturaleza extrafia a lo ente —al mo-
do en que la diferencia se afiade al género y el accidente al sujeto— pues, cual-
quier naturaleza es esencialmente ente. Eso mismo es lo que prueba el Filosofo
en Metafisica (14): que lo ente no puede ser género y que se dice que algo afiade
algo a lo ente en cuanto expresa un modo de ser no expreso con el nombre mis-
mo de ‘ente’. Lo que sucede de dos modos:

Uno: que el modo expresado sea un modo especial de lo ente. Hay, en efecto,
diversos grados de entidad seg(n los cuales concibense diversos modos de ser vy,
junto a estos modos, los diversos géneros de las cosas {15). Asi, la substancia no
agrega diferencia alguna que signifique cierta naturaleza sobreafiadida a lo ente,
sino que, con el nombre ‘substancia’ se expresa cierto modo especial de ser: lo
ente por si. Y otro tanto sucede con los otros géneros.

El otro: que el modo expresado sea un modo que acompafia universalmente a to-
do ente. Y puede, a su vez, entenderse este modo, de dos modos: Uno, segiin que
acompafia a todo ente en si; el otro, segin que acompafia a cada ente en orden a
otro.

Segdn lo primero, expresara algo afirmativo o negativo en lo ente,

Ahora bien, no se encuentra algo afirmativo, dicho absolutamente, que
pueda concebirse en todo ente, sino su esencia, segin la cual se dice que es (16).
Y asi, se da el nombre de ‘cosa’ que, —segin Avicena en el principio de su Metafi-
sica— difiere en esto de ‘ente’: en que ‘ente’ se toma del acto de ser, mientras que
el nombre ‘cosa’ expresa la quididad o esencia de lo ente (17). Ahora bien, la nega’
cion que en forma absoluta acompafia a todo ente es su indivisién, lo que se ex-
presa por el nombre ‘uno’: ‘uno’ no es otra cosa que ‘ente indiviso’. Pero si se to-
ma de la segunda manera, —es decir, segin orden de uno a otro— esto, a su vez,
puede ocurrir de dos modos: uno, segin la division de una cosa a otra, y esto lo
expresa el nombre ‘algo’. En efecto, ‘algo’ es lo mismo que decir ‘otro que’ (18).
Por esto, asi como se dice que lo ente es uno en cuanto es indiviso en si mismo,
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asi se puede decir que es algo, en cuanto esta dividido respecto de otros. El otro
modo: seglin la conveniencia de un ente para con otro; y esto no puede ser, por
Gltimo, si no se toma algo que naturalmente convenga con todo ente. Y esta es el
alma, que de cierto modo, es todas las cosas, como se dice en De Anima (19).

Ahora bien, hay en el alma una fuerza cognositiva y otra apetitiva. Y,
como se dice al principio de la Etica, el nombre ‘bueno’ expresa la conveniencia
de lo ente con el apetito: bueno es lo que todas las cosas apetecen (20). En cam-
bio, con el nombre ‘verdadero’ se expresa la conveniencia de lo ente con el en-
tendimiento. Pues, todo conocimiento se cumple por ia ad-similacién del cognos-
cente a la cosa conocida, de tal suerte que a esta ad-similacion se le dice causa del
conocimiento (21), asi como |a vista conoce el color por el hecho de ser informa-
da por la especie del color.

As{, la primera comparacion de lo ente al entendimiento consiste en la
correspondencia de ambos, correspondencia que se denomina ‘adecuacion’ de la
cosa vy el entendimiento’. Y en esto se realiza, formalmente, la nocion de lo‘ver-
dadero’. Luego, esto es lo que aiade ‘verdadero’ a ‘ente’: la conformidad o la ade-
cuacion de la cosa y del entendimiento. Y como ya se ha dicho, sigue a esta con-
formidad el conocimiento de la cosa. Asi, pues, la entidad de la cosa precede a la
relacion de la verdad y el conocimiento es como un efecto de ésta.

Segiin lo anterior, la verdad y lo verdadero se pueden definir de tres
modos:
Primero, segiin lo que precede a la relacion de verdad vy en lo cual se funda lo ver-
dadero. Y asi, lo define Agustin en Soliloquios: Verdadero es aquello que es (22);
y Avicena en Metafisica: Verdad de cualquier cosa es la propiedad de su ser tal
como le ha sido establecido (23). Y algunos lo definen asi: Verdadero es la indi-
vision del ser y ser-qué (24).
Segundo, segiin aquello que formalmente realiza ia relacion de verdad; y asi, dice
Isaac que la verdad es la adecuacion de la cosa y el entendimiento (25); y Ansel-
mo en Sobre la Verdad que la verdad es rectitud solo perceptible por la mente (26).
Y, en efecto, se dice esta rectitud segun cierta adecuacion, en consonancia con
lo que afirma Aristoteles en Metafisica. Los que definimos la verdad, decimos que
es lo que es o que no es lo que no es.
Y tercero; seguin su efecto consecuente. Y asi, Hilario lo define: Es verdadero aque-
llo que manifiesta y declara el ser (27), y Agustin en La Verdadera Religion: Ver-
dad es aquello porlo cual se hace patente lo que es {28);y en la misma obra: Ver-
dad es aquello por lo cual juzgamos acerca de las cosas inferiores (29).

ASI, CON RESPECTO A LO PRIMERO se contesta que aquella definicion de lo
verdadero dada por Agustin se refiere a lo verdadero en tanto tiene su fundamen-
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to en la realidad y no a la relacion por la cual lo verdadero se realiza en la adecua-
cion de la cosa al entendimiento. O también: que cuando se dice ‘verdadero es
aquello que es’ no se toma [el ‘es’] como significando el acto de ser, sino el nom-
bre del entendimiento que compone, esto es, en cuanto significa la afirmacion de
la proposicion. Como si se dijera:"“Verdadero es aquello que es’ cuando algo que
es se dice que es’. Asi, la definicion de Agustin viene a coincidir con la definicion
ya citada del Filosofo.

CON RESPECTO A LO SEGUNDO, [la respuesta] es patente por lo ya dicho.

CON RESPECTO A LO TERCERO DEBE DECIRSE QUE ‘entender una cosa sin
la otra’ puede tomarse de dos modos: Primero, que algo se entienda sin entender
la otra cosa. Y de este modo estan las cosas que difieren en sus nociones: una
puede entenderse sin la otra. Segundo modo: ‘entender una cosa sin la otra’ pue-
de tomarse asi: que se entienda que esta otra cosa no existe. Pero, lo ente no pue-
de entenderse sin lo verdadero, en este (ltimo modo, puesto que lo ente no pue-
de entenderse si no se corresponde o se adecua al entendimiento. No es preciso,
sin embargo, que quien entienda la nocién de ente, entienda la nocion de verda-
dero. Asi como tampoco el que entienda lo ente entiende al entendimiento agen-
te; y sin embargo, sin éste, nada puede entender el hombre.

CON RESPECTO A LO CUARTO: lo verdadero es una disposicion de lo ente,
pero no como si le agregara alguna naturaleza o expresara algiin modo especial de
lo ente, sino como algo que se encuentra universalmente alli y que, sin embargo,
no esta expresado con el nombre de ‘ente’. Por tanto, no es preciso que se trate
de una disposicién que lo corrompa, lo circunscriba o lo especifique.

CON RESPECTO A LO QUINTO: ‘disposicidon no se toma aqui en cuanto perte-
nece al género de la cualidad, sino en cuanto implica cierto orden. Siendo, pues,
maximamente entes aquellas cosas que son causa del ser de otras, y maximamen-
te verdaderas aquellas que son causa de la verdad de otras, de esto concluye el
Filésofo que es el mismo el orden de una cosa en el ser y en la verdad, o sea, que
alli donde se encuentra lo que es maximamente ente, alli también se encuentra
lo que es maximamente verdadero (30). Y no sucede esto porque lo ente y lo ver-
dadero sean nocionalmente lo mismo sino porque en la medida en que algo po-
see entidad, en esa misma medida es apto para adecuarse al entendimiento. Y asi,
la nocién de ‘verdadero’ sigue a la nocion de ‘ente’.

CON RESPECTO A LO SEXTO: lo verdadero y lo ente difieren en sus nociones,
ya que hay algo en la nocidon de ‘verdadero’ que no se encuentra en la nocion de
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‘ente’, — pero, no de tal suerte que haya algo en la nocion de ‘ente’ que no se en-
cuentre en la nocion de ‘verdadero’. No difieren, pues ni por ta esencia ni se dis-
tinguen uno del otro por diferencias opuestas.

CON RESPECTO A LO SEPTIMO: ‘verdadero’ no es mas que ‘ente’, pues, ‘ente’,
tomado en cierto sentido, se dice de lo no ente, segun que lo no ente es aprehen-
dido por el entendimiento. Por eso, dice el Filosofo, en Metafisica que, de algan
modo, tanto la negacién como la privacién se dicen ‘entes’; y Avicena, en el prin-
cipio de su Metafisica dice también que s6lo de lo ente puede formarse enuncia-
cién, puesto que, es preciso que aquello de lo cual se forma la proposicion sea
aprehendido por el entendimiento {31). De lo que se evidencia que todo lo ver-
dadero es de algiin modo ente.

A LA PRIMERA DE LAS OBJECIONES EN CONTRA debe decirse que no hay
sandez cuando se dice ‘ente verdadero’, puesto que con el nombre ‘verdadero’ se
expresa algo que no se expresa con el nombre ‘ente’; y no porque difieran en la
realidad.

A LO SEGUNDO: aun cuando sea malo el fornicar, sin embargo, por cuanto po-
see algo de entidad es apto para conformarse al entendimiento, y es de esto ulti-
mo que se sigue la nocidn de verdad; asi se evidencia que ‘verdadero’ no excede a
‘ente’ ni es excedido por él.

A LO TERCERO: cuando se dice ‘el ser es diverso del qué es’ se distingue el acto
de ser de aquello a lo cual conviene dicho acto. Pero, la nocion de ‘ente’ se des-
prende del acto de ser y no de aquello a lo cual conviene dicho acto. Por tanto,
no es concluyente el argumento.

A LO CUARTO: lo verdadero es posterior a lo ente en cuanto la nocion de ‘ver-
dadero’ difiere de la nocion de ‘ente’ en el modo ya indicado.

A LO QUINTO: el argumento falla en tres puntos:

1.- Aun cuando las Personas Divinas se distinguen realmente, las apropiacio
nes de cada Persona no difieren en la realidad, sino nocionalmente.
2.- Aun cuando las Personas se distinguen realmente entre si, no se distin-

guen realmente del ser, por lo tanto, tampoco se distingue lo verdadero, apropia-
do a la persona del Hijo, del ser que se da por parte de la esencia.

3. Aun cuando lo ente, lo verdadero, lo uno y lo bueno estén mas unidos
en Dios que en las criaturas, sin embargo, no es preciso que por el hecho de que
en Dios se distinguen solo nocionalmente, en las cosas creadas deban distinguirse
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también en la realidad. Esto ocurre con aquellas cosas cuya nocidn no exige que
sean una sola en la realidad. Asi sucede con la sabiduria y la potencia que, siendo
una sola cosa en Dios, en las criaturas,en cambio, se distinguen realmente. Pero,
la nocion de ‘ente’, ‘verdadero’, ‘uno’ y ‘bueno’ exige que sean una misma cosa.
Por eso, dondequiere se encuentren realmente son una misma cosa, aunque mas
perfecta sea la unidad de aquello que se une en Dios, de aquello que se une en las
criaturas.

73



1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
(10)
(11)

(12)

(13)

(14)

NOTAS AL ARTICULO 1
San Agustin, SOLILOQUIORUM LIBRI DUO, I, 5 (P. L. 32 885,8).

Boecio, Quomodo substantiae, in eo quod sint, ipsae sint, cum non sint substantia-
lia bona. (P. L. 64, 1312) DE HEBDOMAIBUS.

‘Pero lo verdadero parece ser anterior a lo ente, pues no se entiende lo ente, sino
bajo la determinacién de verdadero’. Santo Tomas SUMMA THEOLOGICA, Q.
XVI, art. 3.

Santo Tomas, METAPHYSICORUM ARISTOTELIS EXPOSITIO (1, I, tectio, (1)
Aristoteles, METAFISICA (Bk. 993, b, 30).

‘Diferente’ en el sentido determinado por Aristoteles en el L. X de la METAFISI-
CA, se dice de un ente con relacién a otro, pues todo lo que difiere difiere de algo.
‘Diverso’, en cambio, se afirma en sentido absoluto, por no ser idéntico. Por tan-
to, se daran diferencias entre entes que convienen en alguna cosa, pues es Preciso
asignarles algo con qué diferenciarlos. Por ejemplo, dos especies que convienen en
género, es preciso que se distingan con alguna diferencia, Es inGtil, en cambio, bus-
car diferencias en cosas Que en nada convienen, pues, son completamente diversas.
Asi se distinguen también las diferencias opuestas que no participan del género
como partes de su esencia, Santo Tomas, CONTRA GENTILES, 1,17 (B.A.C. Barc)

METAPHYSICORUM, |, 16 (Bk. 1011, b. 27). ‘Incluso es mas Qque ente’, es decir,
es mas extenso —o tiene mas denotacidbn— que ente... puesto que es predicado de
lo ente y de lo aaente. Y si danota mas, enténces, posee menos connotacidn, es
decir, no afiade nadaa’‘ente’. EI mismo argumento en SUMMA THEOLOGICA,
Praeteterea, id quod se extendit ad ens et non ens, non convertitur cum ente. Sed
verum se extendit ad ens et non ens; nam verum est, quod est, esse et quod non
est, non esse, Ergo verum et ens non convertitut (P. P, q. XVI, 3, 2a).

Conversio inclyue varios sentidos solidarios: a) fisico, vuelta, giro periodo (Con-

versio solis); b) metafisico: transformacién total de una substancia en otra; lldma-

se también conversio substantialis (conversio panis et vini in corpus et sanguinemg
Christi); c) ético: el girar del alma humana desde los bienes conmutables hacia el

bien inmutable; d) 'légico’: el giro de una relacién de tai manera que la estructura

A-B sea idéntica a la estructura B-A. O en otras palabras, cuando todo lo que se

predica de un sujeto puede predicarse, en el mismo sentido de otro sujeto, ‘ens’,

‘verum’, ‘unum’.

Fornicatio: ‘dicitur fornicatio a fornice, id est, arcu triumphali, luxta quem erant
lupanaria’. Expositio in epistolam d. Pauli ad Ephaesios, 5, 2; cum fornicatio sit
concubinatus vagus, utpote praeter matrimonium existens, est contra bonum prolis
educandae, et ideo peccatum mortale’ SUMMA THEOLOGICA q. 154, art. 2c).

Boecio, op. cit. (P. L. 64, 1311).
Anénimo DE CAUSIS, Prop. 1V, n. 37 (93.101, Marietti, Roma).

Hemos vacilado en conservar el verbo ‘apropiar’ que, en uso no reflejo suena algo
destemplado en castellano. Sin embargo, este uso es legitimo: ‘Apropiar’, segun la
Real Academia Espafiola es aplicar a cada cosa lo que le es mas propio y conve-
niente. Santo Tomas, por su parte: Appropriare nihil est quam comune trahere in
proprium. (DE VERITATE XX q. !l, 7, 3¢).

‘Unos a otras’. Es decir, no conviene cada predicado trascendental, indistinta-
mente, a cada una de las Personas.

Avicena, SANATIO, obra enciclopédica que entre otras materias contiene un Tra-
tado de Filosofia Primera, que es al que se refiere Santo Tomas. En la traduccion
de Garcia Lépez del DE VERITATE, se cita una edicion castellana, con la siguien-
te indicacion: Metafisica |, cap. 6.

Aristoteles. METAFISICA. |11, 3 (Bk. 998, b. 20).
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(15)

(16)

(17}

(18)
(19)

(20)
(21)

(22)
(23)
(24)

(25)

(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)

Diversa genera rerum, segin los cuales se conciben diversos modos de predicar:
Praedicamenta. ‘Ens dividitur in decem praedicamenta non univoce —sicut genus
in species— sed secundum diversum modum essendi. Modi autem essendi propor-
tionales sunt modis praedicanti ... unde et decem genera entis dicuntur decem prae-
dicamenta. Santo Tomas, {1t, FISICA, i; DE ENTE ET ESSENTIA, I, 10.

Set essentia, dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse. Santo Tomas,
DE ENTE ET ESSENTIA |, 45.

Quiditas: Id per quod res constituitur in proprio genere vel specie est hoc quod
significatur per deffinitionem indicantem quid est res, inde est quod nomen essen-
tiae a philosophis in nomen quidditatis mutater, et hoc est quod Philosophus fre-
cuenter nominat ‘quod quid erat esse’, id est, hoc per quod aliquid habet esse
quid’ DE ENTE, cap. !.

‘Aliquid’ significa ‘algo’; esto es, aliud quid (otro qué).

Aristoteles, DE ANIMA, 1l, cap. 8, nota 1 (Marietti): ‘Al alma humana le ha sido
dado convenir con todas las cosas y es, en cierto modo, todas las cosas.

Aristoteles ETICA, (Bk. 1094, 10).

‘El alma es, 8n cierto modo, todas las cosas’. La ad-similacién es, como afirmard
mas adelante Santo Tomas, similitud entre cosas diversas.

Agustin, SOLILOQUIORUM (loc. cit.).
Avicena, METAFISICA VIII, cap. 6 (segin anotacién J. Garcia).

Definicion muy conocida en los tiempos de Santo Tomas (In Sententia, | dictio
XIX, q. 5 a 1); Buenaventura (In Sententia, |, dictio VIII, g. 1).

Isaac Isaraeli, LIBER DEFINITIONIBUS, in Archives d’histoire doctrinale et litte
raire du moyen age.

Anselmo, DE VERITATE, XI (P, L. 158-480).

San Hilario, DE TRINITATE, Lib. V (P. L. 10/131).

San Agustin, DE VERA RELIGIONE, XXXVI, 66 (P. L. 34,151).
San Agustin, op. cit. XXXI (P. L. 34, 147).

Aristoteles METAFISICA, Lib. IV, 2 {(Bk. 1003, b, 10).

Avicena in loc. cit.
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ARTICULO SEGUNDO

SE AVERIGUA SI LA VERDAD SE ENCUENTRA MAS PRINCIPALMENTE
EN EL ENTENDIMIENTO QUE EN LAS COSAS.

Y parece que no, pues, en efecto:

1. Lo verdadero, como se ha dicho se convierte con lo ente. Pero, lo ente
se encuentra mas principalmente fuera del alma. Luego, también lo verdadero.

2. Ademas, las cosas no estan en el alma mediante su esencia sino mediante
su especie, como se dice en De Anima (1). Luego, si la verdad se encuentra princi-
palmente en el alma, la verdad no sera la esencia de la cosa sino su semejanza o
especie (2), y lo verdadero sera la especie de io ente existente fuera del alma. Pe-
ro, la especie de la cosa —especie existente en el alma— no se predica de la cosa
que esta fuera del alma asi como no se convierte con etla (3). Luego, tampoco
‘verdadero’ se convierte con ‘ente’, lo que es falso.

3. Ademas, todo lo que esta en algo sigue a aquello en lo que esta. Luego,
si la verdad esta principalmente en el alma, el juicio acerca de la verdad sera segin
la estimacion det alma (4); y asi volvera el error de los antiguos fildsofos que de-
cian que es verdadero todo lo que alguien opina, y que dos proposiciones contra-
dictorias son simultaneamente verdaderas, lo que es absurdo.

4, Ademas, si la verdad esta mas principalmente en el entendimiento, sera
preciso que en la definicion de la verdad se ponga algo concerniente a la intelec-
cion de la verdad. Pero, Agustin en Soliloquios, reprueba definiciones como esta:
es verdadero lo que es tal como se ve {5), pues, segin esto no seria verdadero lo
que no se ve, cosa que evidencia ser falsa en el caso de las mas escondidas piedre-
cillas que estan en las entrafias de |a tierra. Det mismo modo desaprueba esta otra:
es verdadero lo que es tal como parece al cognoscente si es que quiere y puede ser
cognoscente (6), pues, segun esto, una cosa no seria verdadera si el cognoscente
no quisiera o no pudiera conocerla. Luego, habria-ta misma razon acerca de
cualesquiera otras definiciones en. las que se pusiese algo concerniente a la inte-
leccion. Luego, la verdad no esta principalmente en el entendimiento.

PERO, POR EL CONTRARIO.

1.- Dice el Filosofo en Metafisica: lo verdadero y lo falso no se encuentran
sino en la mente (7).

2.- Ademads, la verdad es adecuacion de la cosa y el entendimiento. Pero,
esta adecuacién no puede darse sino en el entendimiento. Luego, tampoco la ver-
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dad puede darse sino en el entendimiento.
RESPONDO

Hay que decir que no siempre es preciso, respecto de aquello que se pre-
dica ya sea mds propia o mas secundariamente de muchas cosas, que aquella cosa
que recibe mas propiamente la predicaciéon de lo comdn sea como causa de las
otras, sino aquello en lo cual se encuentra satisfecha primeramente la nocion de
de aquello comun (8). Asi, aun cuando se diga que un medicamento es sano en
cuanto productor de salud, este término ‘sano’, se dice mas propiamente del ani-
mal, en el que se encuentra, en primer término, plenamente cumplida la nocién
de salud.

Por tanto, aGn cuando ‘verdadero’ se dice de muchas cosas, ya mas pro-
pia ya més secundariamente, es preciso que se diga con mas propiedad de aque-
llas en que se halla plenamente cumplida la nocién de verdad.

Pues bien, la plena realizacion de cualquier movimiento esta en su térmi-
no (9). Y el movimiento de la virtud cognositiva viene a terminarse en el alma,
—pues, en efecto, es preciso que lo conocido esté en el cognoscente, al modo del
cognoscente—; el movimiento de la virtud apetitiva, en cambio, viene a terminar
en las cosas. Por eso es que el Filésofo, en De Anima, establece una suerte de cir-
culo en los actos del alma (10), seglin el cual, la cosa que esta fuera del alma mue-
ve al entendimiento, y la cosa entendida al apetito y éste, a su vez, conduce a la
cosa de la que empezd el movimiento.

Y puesto que lo bueno, como se dijo en el precedente articulo, dice or-
den al apetito y, en cambio, lo verdadero al entendimiento, por eso es que dice el
Filésofo en Metafisica, que lo bueno y lo malo estan en las cosas y lo verdadero y
lo falso estan en la mente (11).

Ahora bien, una cosa no se dice ‘verdadera’ sino en cuanto se adecta al
entendimiento; y por esto es que lo verdadero se encuentra mas secundariamente
en las cosas; en el entendimiento, en cambio, mas propiamente.

Hay que saber, sin embargo, que una cosa se relaciona de un modo al en-
tendimiento practico, de otro modo al especulativo, En efecto, el entendimiento
préctico causa las cosas; por eso es que es la medida de las cosas que é mismo
hace. El entendimiento especulativo, en cambio, puesto que recibe de las cosas,
es movido, de un cierto modo, por las cosas mismas y asi, son éstas las que lo
miden. Se evidencia, por esto, como se dice en Metafisica (12), que las cosas na-
turales, a partir de las cuales recibe la ciencia nuestro entendimiento, miden a és-
te, pero son medidas por el entendimiento divino, en el cual todas las cosas han
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sido creadas, tal como todas las artificiales en el entendimiento del artifice. Asi
pues, el entendimiento divino es medida no medida; la cosa natural, en cambio,
medida medida; nuestro entendimiento es medido por las cosas naturales; por
cierto, no es medida de ellas, sino solo de las cosas artificiales.

Luego, la cosa natural —constituida entre dos entendimientos— se dice
‘verdadera’ segiin adecuacion a ambos: asi, pues, segun se adeclia al entendi-
miento divino se dice ‘verdadera’ en cuanto cumple aquello para lo cual ha sido
ordenada por el entendimiento divino, como lo evidencian Anselmo en De Veri-
tate (13), Agustin en De Vera Religione (14) y Avicena en la definicion ya intro-
ducida, esto es, la verdad de cada cosa... etc. Y, segun se adecta a! entendimiento
humano, se dice ‘verdadera’ una cosa en cuanto al entendimiento le es dado natu-
ralmente formar acerca de ella una estimacion verdadera; asi como, por el con-
trario se llaman‘falsas’las cosas a las que naturalmente les es dado aparecer lo que
no son o como no son, como se dice en Metafisica (15).

Pues bien, la primera nocion de verdad conviene con mas propiedad que
la segunda a la cosa, pues ésta primera se relaciona al entendimiento divino antes
que al humano; por esto es que, aun cuando el entendimiento humano no existie-
se, incluso asi, las cosas se dirian ‘verdaderas’ en orden al entendimiento divino,
Pero si, supusiésemos suprimidos ambos entendimientos —lo que es imposible—
de manera alguna permaneceria la razén de verdad.

Luego, debe decirse que,

CON RESPECTO A LO PRIMERO, como se evidencia de lo ya dicho, ‘verdade-
ro’ se dice mas propiamente del entendimiento y mas secundariamente de la cosa
a él adecuada. Y en ambos modos se convierte con lo ente, pero, diversamente;
pues, cuando se dice de las cosas, se convierte con lo ente por predicacion: todo
ente, en efecto, es adecuado al entendimiento divino y capaz de adecuar a él el
entendimiento humano, y viceversa.

Si lo verdadero, en cambio, se toma en tanto se dice del entendimiento,
entonces, se convierte con lo ente que esta fuera del alma, no por predicacidn si-
no por conveniencia; por lo que es preciso que a cualquier inteleccién verdadera
responda algo ente y viceversa,

Y CON ESTO SE EVIDENCIA LA SOLUCION A LO SEGUNDO.
CON RESPECTO A LO TERCERO. Lo que estd en algo no sigue a aquello en lo

que esta sino cuando es causado a partir de los principios de éste. Por esto es que
la luz, causada en el aire desde fuera, es decir, por el sol, sigue el movimiento del
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sol, mas que al aire. Lo mismo la verdad, que es causada en el alma por las cosas,
no sigue la estimacion del alma sino la existencia de las cosas (16). Y, en efecto:
de una oracidn se dice que es verdadera o falsa, y lo mismo del entendimiento,
por el hecho de que la cosa es 0 no es.

CON RESPECTO A LO CUARTO, Agustin habla alli de la visién del entendi-
miento humano, vision de la cual no depende la verdad de la cosa. Pues, en efec-
to, hay muchas cosas que no son conocidas por nuestro entendimiento; empero,
no hay cosa alguna que el entendimiento divino no conozca en acto, y el enten-
dimiento humano en’ potencia, puesto que se describe e! entendimiento agente
como aquello por lo cual [el entendimiento humano] produce todo; v el entendi-
miento posible como aquello por o cual se convierte en todo (17). Asi pues, co-
mo resulta manifiesto de lo dicho en el cuerpo del articulo,en la definicién de la
cosa verdadera, puede ponerse la vision en acto del entendimiento divino, pero
no la vision del entendimiento humano, a no ser en potencia.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)
(7)

(8)

(9)
(10)
(11)
(12)
(13)

(14)
(15)

(16)

NOTAS AL ARTICULO 2.

‘Es necesario 0 que sea las cosas mismas o bien, las especies de eilas. No es las cosas
mismas, pues, ciertamente, no estd en el alma la piedra misma, sino su especie’.
Aristoteles DE ANIMA, lectio 13, Marietti; Bk 432 a,

Tiene aqui el sentido de: ‘semejanza a una cosa en la facultad propia que la
conoce’.

Sed species rei existens in anima, non praedicatur de ra quae st extra animam,
sicut nec convertitur cum ea, ‘La especle del ente existente en el alma’ y ‘especie’
de la cosa existente en el aima’ (traduccién de Jesus Garcia), nos parece, lleva a
confusibn, Para que resulte univoco el sentido hemos debido alterar algo la tra-
duccibn,

Aestimativa: corresponde a una suerte de conocimiento vital por el que el sujeto
—hombre o animal— aprehende en forma inmediata el provecho o dafio de una co-
sa. En |la aestimativa hay, pues, ‘un juicio mental’ fundido a nuestra inclinacién na-
tural y que, por tanto, mas expresa la realidad de ésta que ia realidad del objeto.

Agustin, SOLILOQUIORUM, 11, cap. IV (B.A.C.).
Agustin, ibidem cap. V.

Aristoteles, METAPHISICORUM, VI, lectio IV, Bk, 1027, b, 25. También en Lib.
X1, 8: ‘Existen también estos dos sentidos del ser: como verdadero —o falso— o
como accidente. El primero consiste en la conexién que hace el pensamiento vy es
un modo de ser de éste’.

Lo que se predica con mas propiedad de unas cosas, con menos de otras, se llama
predicado analbgico. ‘Hay que saber que algo se predica de diversas cosas de varias
maneras: a) en las cosas univocas un solo nombre se predica de cosas diversas, se-
gun una nociébn totalmente ta misma. Asi ‘animal’ dicho del caballo y del buey,
significa ‘substancia animada sensible’. b} En las cosas equivocas, en cambio, el
nombre se predica de cosas diversas segin nocidbn totalmente diversa. Asi, se evi-
dencia de este nombre ‘can’ que se dice de la estrella y de cierta especie de animal.
c) En las cosas analogas se predica un mismo nombre segin una nocién en parte la
misma y en parte diversa. Diversa en cuanto a los diversos modos de la relacién; la
misma, en cuanto a aquello a que se refiere la relacion. En efacto, el ser significati-
vo es diverso del ser efectivo, pero la salud es una sola... METAPHISICORUM, XI,
lect. t1t, 2197 ss.

Su término es su fin, esto es, su bien propio.

Aristételes DE ANIMA, 111, lect. XV (Bk. 433, b, 1026).
Aristoteles METAPHISICORUM, VI, lect. 1V; Bk, 1027, b. 25.
Aristobteles METAPHISICORUM, X, lect. 1; 8k, 1052, a, 33.

San Anselmo, DE VERITATE. ‘Si el fuego, ha recibido (también) et calentar,de
aque! por el cual tiene el ser, cuando calienta, hace io que debe. Asi, no veo qué
inconveniente hay en que el fuego haga la verdad y la rectitud cuando hace o que
debe’ cap: 'V (Vrin).

Agustin DE VERA RELIGIONE, cap. XXXI, Ed. internazionale, Napoli,

Aristoteles METAPHISICORUM, V, lectio, 22; Bk 1024, b, 23: ‘Res ergo falsae
dicuntur, aut quia non sunt, aut quia ab eis phantasia non entis est’,

Como se dice en art. |, 3 c. ‘verum sequitur esse rerum’. Sobre las proposiciones
que declaran la esencia de algo, como veremos en el art. 3, no hay sino en sentido
derivado, verdad o falsedad.
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ARTICULO TERCERC

SE AVERIGUA SI LA VERDAD ESTA SOLO EN EL
ENTENDIMIENTO QUE COMPONE Y DIVIDE.

Y parece que no. En efecto:

1. ‘Verdadero’ se dice seglin relacion de lo ente al entendimiento. Pero ia
primera operacién por la que el entendimiento se relaciona a las cosas es aquella
que forma las quididades de éstas, concibiendo sus definiciones. Luego, se en-
cuentra mas principal y propiamente en esta operacién del entendimiento.

2. Ademas, 1o verdadero es adecuacion de fa cosa y el entendimiento. Pero
asi como el entendimiento que compone y divide puede adecuarse a las cosas, asi
también el entendimiento que intelege las quididades de ellas. Luego, la verdad no
estd s6lo en el entendimiento que compone y divide.

PERO POR EL CONTRARIO:

1.- Se dice en Metafisica: Lo verdadero y lo falso no estdn en las cosas sino
en la mente; ahora bien, tratindose de las cosas simples y de lo que es, tampoco
estan en la mente (1).

2. Ademas, se dice en De Anima que entre las cosas en que no hay ni ver-
dad ni falsedad esta la inteleccion de los indivisibles (2).

RESPONDO:

Hay que decir que asi como lo verdadero se encuentra mas propiamente
en el entendimiento que en las cosas, asf también se encuentra mds propiamente
en el acto del entendimiento que compone vy divide gue en el acto que forma las
quididades de las cosas.

En efecto, consiste la nocion de lo verdadero en la adecuacién de la cosa
y el entendimiento. Ahora bien, las cosas que son lo mismo no se adec(an entre
si; [la adecuacion], empero, es igualdad de cosas diversas. Por eso es que, la no-
cion de verdad se encuentra, en primer término, en el entendimiento cuando éste
comienza a poseer algo propio —que no posee la cosa fuera del alma— a lo cual la
cosa corresponde y con lo cual puede alcanzar una adecuacién;

Pues bien, el entendimiento que forma las quididades —al igual que los
sentidos en cuanto reciben la especie de la cosa sensible— no posee sino la seme-
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janza de la cosa existente fuera del alma. Pero, cuando comienza a juzgar la cosa
aprehendida, entonces, el juicio mismo del entendimiento es algo propio de él,
que no se encuentra fuera, en la cosa. Y cuando se adec(a a lo que esta fuera, en
la cosa, se dice que el juicio es verdadero.

Pues bien, el entendimiento juzga la cosa aprehendida cuando dice que
algo es o no es, lo cual es propio del entendimiento que compone y divide. Por
eso que el Fildsofo dice en Metafisica que la composicidn y la division estan enel
entendimiento y no en las cosas, y por eso es que la verdad se encuentra mas pro-
piamente en la composicion y en la division del entendimiento. Mas, secundaria
y posteriormente, ‘verdadero’ se dice del entendimiento que forma las definicio-
nes; pues la definicion se dice ‘verdadera’ o ‘falsa’ en razon de una composicion
verdadera o falsa, como cuando se dice que es la definicion de lo que no es, por
ejemplo, si se asigna al tridngulo la definicion de circulo. O bien, cuando las par-
tes de la definicion no pueden mutuamente componerse: como si se dijera que
‘animal insensible’ es la definicion de algo. Una tal composicion es falsa ya que
implica que existe algun animal insensible. Y una definicion no se dice ‘verdade-
ra’ o ‘falsa’ sino en orden a la composicion, asi como también una cosa se dice
‘verdadera’ en orden al entendimiento.

Luego, queda de manifiesto por lo ya dicho que ‘verdadero’ se dice mas
propiamente de la composicion o division del entendimiento; en segundo lugar,
de las definiciones de las cosas, en cuanto implican una composicion verdadera o
falsa; en tercer lugar, de las cosas, en cuanto que se adectan al entendimiento di-
vino o son naturalmente aptas para adecuarse al entendimiento humano; en cuar-
to lugar, al hombre, que es aguel que elige sus propias oraciones, verdaderas o
falsas, o que da una estimacion verdadera o falsa acerca de si o de los otros, me-
diante lo que dice o hace.

Del mismo modo, las voces (3) reciben la predicacién de ‘verdad’ asi
como las cosas entendidas que ellas significan.

Luego, hay que decir que,
CON RESPECTO A LO PRIMERO, aln cuando la formacién de la quididad sea
la primera operacion del entendimiento, sin embargo, éste no posee mediante
aquella nada propio que pueda adecuarse a la cosa; por tanto, no hay alli propia-

mente verdad.

Y POR ESTO SE EVIDENCIA LA SOLUCION A LO SEGUNDO (4).
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(R}

(2)
(3)
(4)

NOTAS AL ARTICULO 3

‘En cuanto al ser, en el sentido de lo verdadero, y al no ser, en el sentido de lo fal-
SO, @sto tiene que ver con la conexidn o divisién de los términos; y la unidbn de am-
bas consiste en la relacién de las partes de la contradiccidn. ‘Verdadero’ es afirmar
1o que estarealmente unido y negar lo que esta realmente dividido. Lo verdadero vy
lo falso no existen, en efecto, en las cosas, sino en el pensamiento; aun mas: ni si-
quiera en éste, por lo que respecta a las unidades simples y las esencias. Aristoteles
METAFISICA, VI, 4 (Ed. Sansoni, Florencia); Bk. 1027, b, 565-28.

Aristoteles DE ANIMA. Lib, 111, lect. XI; Bk. 430, a, 26.
‘Las voces’': tos signos linglisticos.

Esta es la respuesta del articulo paralelo en SUMMA THEOLOGICA XVI, art. I1:
‘Hay que decir que lo verdadero, asi como va se dijo en el articulo precedente, se-
gun su primera nocidon esta en el entendimiento. Aun cuando toda cosa es verdade-
ra segun que tiene la propia forma de su naturaleza, es necesario que el entendi-
miento como cognoscente sea verdadero, en cuanto es semejante a la cosa conoci-
da, que es su forma, en la medida en que es cognoscente. Y es a causa de esto que
la verdad se define por conformidad del entendimiento y la cosa, Por eso, conocer
esta conformidad es conocer la verdad, la que de ninguna manera conocen los sen-
tidos. En efecto, alun cuando la vista tenga semejanza con lo visible, sin embargo,
no conoce la relacién que hay entre ia cosa vista y aquello que el sentido aprehen-
de de ella. Et entendimiento, en cambio, puede conocer su conformidad con la co-
sa inteligible vy, sin embargo, no la aprehende en cuanto conoce que es algo. Pero,
cuando juzga la cosa asi relacionarse como es la forma que aprehende de la cosa,
entonces, conoce y dice la verdad. Y esto lo hace componiendo y dividiendo. Pues,
en toda proposicidn, o bien aplica alguna forma significada por el predicado a aigu-
na cosa significada por el sujeto, o bien la remueve. Asi, bien se caeen la cuenta
que los sentidos son verdaderos con respecto de alguna cosa, o (que lo es) el enten-
dimiento al conocer qué es algo; pero que no conozcan y digan la verdad. E igual-
mente respecto de las voces incomptlejas (aisladas). Por tanto, la verdad en los sen-
tidos o en el entendimiento que conoce qué es la cosa puede encontrarse como se
encuentra en cierta cosa verdadera pero no como lo conocido en el cognoscente,
que es lo que implica el nombre de ‘verdadero’. La perfeccién del entendimiento
es, pues, lo verdadero como conocido. Y asi, hablando propiamente, ta verdad se
encuentra en el entendimiento que compone y divide y no en los sentidos ni en el
entendimiento que conoce o que es algo {la esencia).
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