Jorge Acevedo

“CONCIENCIA EN SARTRE, IDEA EN PLATON”

1 “La relacion entre pensar y ser mueve toda la reflexion occidental.”
“Parménides nombra esa relacion en su dicho: to gar autd noefn estin te kai efnai.
‘Pues lo mismo es pensar y ser’ »1, La mismidad de ser y pensar {que jamds se cu-
bre con la igualdad, como tampoco con la vacia uniformidad de lo simplemente
idéntico?) ha sido interpretada de diversas maneras a lo largo de la historia de la
filosofia, Anaximandro la concibe como Khreén, Parménides como Moira, Hera-
clito como Légos, Platén como ldéa, Aristoteles como Enérgeia3; San Agustin
como Deus, Santo Tomas como Actus Purus?, la filosof ia moderna como prima-
cia del pensar sobre el ser. Para Descartes, “el ego cogito sum, el ‘yo pienso, yo
soy’ es el suelo firme en el cual la filosofia puede asentarse verdadera y completa-
mente”’S. Por su parte, Berkeley, “que tomé la posicion metafisica fundamental
de Descartes, ... dice : esse = percipi : ser es igual que ser percibido”®. Y el pen-
sador que entiende su pensar como la consumacion de la filosofia, Hegel, adhiere
a Descartes afirmando: “Con él (a saber, con Descartes) entramos propiamente
en una filosofia auténoma ... Aqui podemos decir que estamos en casa y, como
el navegantes después de. larga travesia por el mar turbulento, podemos gritar

j tierra!l .. »7

La filosofia actual es la que ha intentado ir mas alla de la modernidad,
es decir, la que ha intentado superar la afirmacion del sujeto pensante como lo
Gnico seguro y cierto. Marx interpreta la mismidad de ser y pensar como trabajo.
En efecto, “es ... preciso liberarse de las ingenuas representaciones sobre el ma -
terialismo y de las baratas refutaciones que han de afectarlo. La esencia del mate-
riglismo no consiste en la afirmacion de que todo sea materia, sino mds bien en
una determinacion metafisica de acuerdo con la cual el ente aparece como mate-
rial de trabajo (alles Seiende als das material der Arbeit erscheint)”’8. Husser! pre-
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cisa el ego cogito cartesiano en la férmula: ego cogito cogitatum: yo pienso lo
pensado. Heidegger, en su analitica existenciaria del Dasein, se enfrenta a Des-
cartes diciendo: “Si como punto de partida de la analitica existenciaria del “ser
ahi” hubiera de servir el “cogito sum”, seria menester no sélo invertir su conte-
nido, sino verificar éste en una nueva férmula fenoménico-ontolégica. La prime-
ra proposicién seria entonces: “sum”, y en este sentido: “yo soy en un mundo”.
En cuanto ente tal, “‘soy” en la posibilidad de ser relativamente a diversas activi-
dades (cogitationes) como modos del ser cabe los entes intramundanos. Descartes
en cambio, dice: las cogitationes son “ante los ojos” y en ellas es un ego también
“ante los 0jos” como res cogitans sin mundo”®. Sartre, por su parte, va a partir
en especial de Marx, Husserl y Heidegger en su proyecto de “terminar.con la filo-
sofia alfefiicada de la inmanencia” 1°.

Il a. La modernidad culmina en Francia en el idealismo subjetivista de
Brunschwicg, Lalande y Meyerson y el realismo de Bergson. Contra ambas posi-
ciones reacciona Sartre después de escuchar los cursos de Husserl y estudiar la fi-
losofia de Heidegger en Friburgo?' . La primera de esas posiciones, uno de los
modos més toscos de idealismo (si nos atenemos a la descripcion que de ella hace
Sartre) reducia toda a ‘contenidos de conciencia’. “;Qué es una mesa, una roca,
una casa? Cierto conjunto de ‘contenidos de conciencia’, un orden de esos conte-
nidos ... Sin embargo, nada parecia mds evidente: ;la mesa no es el contenido ac-
tual de mi percepcién y mi percepcion no es el estado presente de mi concien-
cia? 12, El realismo bergsoniano, por su lado, consideraba a ‘lo otro que la con-
ciencia’ como un absoluto, algo que después entraria en comunicacion con el
hombre. Frente a idealismo y realismo Sartre afirma que “la conciencia y el mun-
do se dan el mismo tiempo” *3. Tal afirmacion habla de la intencionalidad de la
conciencia o, de lo que es lo mismo, y en frase de Husserl, de que “toda con-
ciencia es conciencia de algo”.

{Qué significa esto, que toda conciencia es conciencia de algo? Sartre
responde: “‘imaginaos que somos rechazados y abandonados ... por nuestra natu-
raleza misma en un mundo indiferente, hostil y reacio; habréis comprendido el
sentido profundo del descubrimiento que Husserl expresa en esta frase famasa:
“Toda conciencia es conciencia de algo” '*. El mundo, “ese circulo continuamen
te cambiando de decision y de empresa, de accién y de responsabilidad, pero
también arbitrario y tumultuoso, de decadencia y‘d\e;_)d_escarrio”1 5 el mundo, di-
go, ha sido recuperado. “Husserl ha reinstalado el horrory el encanto en las co-
sas. Nos ha restituido el mundo de los artistas y los profetas: espantoso, hostil,
peligroso, con puertos de gracia y de amor” 8. La filosofia actual, que es una fi-
losofia de la trascendencia “nos arroja al camino real, entré' las amenazas, bajo
una quu,cegadora””.
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Lo dicho nos da lugar para pensar que la conciencia de que hablamos
no es solo, ni siquiera principalmente, conciencia cognoscente, En efecto, Sartre
sostiene que “el conocimiento... no es sino una de las formas posible de mi con-
ciencia ““de” este drbol, puedo también amarlo, temerlo y odiarlo”*®, Husserl,
por su lado, expresaba ya que junto con la conciencia teorizante en sus diversas
formas y grados hay los muitiformes actos y estados del sentimiento y del querer:
agradarse y desagradarse, alegrarse y entristecerse, apetecer y huir, esperar y te-
mer, resolverse y obrar, “Habria que nombrar también los actos sociales™, agrega
el maestro de Heidegger en una observacién al margen de su segundo ejemplar de
las “Ideas”"'®. Y como no podia ser menos de ser asi, este concepto, {la concien-
cia como no siendo solo, ni principaimente, conciencia cognoscente) esta ya de
algin modo en nuestro padre Descartes. En la Segunda de sus “Meditaciones Me-
tafisicas” leemos: “Pero, ;qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;(Qué es una cosa
que piensa? Es una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega, que quie-
re, que no quiere, que también imagina y siente”. En la Tercera Meditacion Des
cartes completa la enumeracion de los lados de la res cogitans agregando el amar
y el odiar?®. (Notese que al comenzar la modernidad la dimension afectiva del
hombre se escapaba, por de pronto, al pensador, asi como ocurrié con los
hechos sociales al culminar el idealismo).

La idea de la intencionalidad, sin embargo, estaba ya en Franz Brentano
(maestro de Husserl) y en la escolastica? ; y no sélo en la escolastica cristiana si-
no que también y antes en la musulmana; es Avicena quien introdujo la nocién
de intencionalidad?? ., {Qué quiere decir esto? ¢Qué Sartre, a través de Husserl,
repite a Avicena, a la escolastica cristiana y a Brentano? En modo alguno. La
explicacion de ello dice asi: las ideas de los pensadores no deben ser entendidas
aisladas, sino por lo pronto, en el contexto de la obra completa. Esta observacién
nos hace ver que antes de Sartre la idea de la intencionalidad de la conciencia no
tuvo (al menos en el mismo grado y de hecho) el cardcter archifundamental que
en él tiene, ni tampoco alcanzé a ser tan fecunda como en su filosofia lo es. Ni
siquiera en Husser! ocurrid esto. 'Y Sartre mismo nos lo-dice fuertemente en “El
Ser y la Nada” : “Husserl, alo largo de toda su carrera filoséfica, estuvo obsesio-
nado por la idea de la trascendencia. Pero los instrumentos filoséficos de que dis-
ponia, en particular su concepcion idealista de la existencia, le privaban de los
medios de dar razén a esa trascendencia; su intencionalidad no es sino una cari-
catura de ella” 23, Para abundar en el tema, podemos decir que también Leibniz
vio que tan indudable era lo pensado como el pensar. Pero no dio un paso mas
alla de Descartes, porque no utilizé para nada su previsor descubrimientoza'.h

Conviene ahora dejar claro lo siguiente: en “El existencialismo es un hu-
manismo” Sartre se refiere a los filosofos existencialistas diciendo: “Nuestro pun-
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to de partida... es la subjetividad del individuo, y esto por razones estrictamente
filoséficas. No porque somos burgueses, sino porque queremos una doctrina basa-
da sobre la verdad, y no un conjunto de bellas teorias, llenas de esperanza y sin
fundamentos reales. En el punto de partida no puede haber otra verdad que ésta:
pienso, luego soy; ésta es la verdad absoluta de la conciencia captdndose a si mis-
ma. Toda teoria que toma al hombre fuera de ese momento en que se capta a si
mismo es ante toda una teoria que suprime la verdad, pues, fuera de este cogito
cartesiano, todos los objetos son solamente probables, y una doctrina de probabi-
lidades que no estd suspendida de una verdad se hunde en la nada?*. Sabemos
que, para Sartre, la conferencia que citamos no es sino “una desdichada simplifi-
cacion de sus concepciones filosoficas” 2. Por tanto, la tomamos con cautela,
solo para subrayar que Sartre se opone a la modernidad reteniéndola, no permi-
tiendo que se te vaya de la memoriaZ® y que (con las reservas del caso) la con-
ciencia intencional sartreana no es sino la subjetividad del individuo, el cogito
cartesiano en situacion. Y el hecho de que Heidegger haya abordado directamen-
te la analitica existenciaria sin haber pasado por el cogito lleva a decir a Sartre
—y no entramos ahora a discutir su afirmacion— que “el Dasein, por haber sido
privado desde el origen dé la dimension de la conciencia, no podrd reconquis-
tar jamds esa dimension” ?’. Heidegger habria descrito en “Ser y Tiempo™ un
hombre ciego. Sartre supera la modernidad, pero del Unico modo posible: con-
servandola. Es el momento de precisar el punto de partida sartreano refiriéndo-
nos al cogito prerreflexivo.

Hemos dicho que “toda conciencia, como lo ha mostrado Husserl, es
conciencia de algo. Esto significa que no hay conciencia que no sea posicién de
un objeto trascendente, o, si se prefiere, que la conciencia no tiene “contenido” ...
Una mesa no estd en la conciencia, ni aiin a titulo de representacion. Una mesa
estd en el espacio, junto a la ventana, etc. ... El primer paso de una filosofia ha de
ser, pues, expulsar las cosas de la conciencia y restablecer la verdadera relacion
entre ésta y el mundo, a saber, la conciencia como conciencia posicional del mun-
do” 28, La descripcién fenomenologica {y perddneseme la tautologia) que hace
Sartre en “El Ser y la Nada® nos pone-delante, pues, una primera dimension del
cogito prerreflexivo: su dimension tética o posicional de objetos.

“Empero, la condicion necesaria y suficiente para que una conciencia
cognoscente sea conocimiento de su objeto es que sea conciencia de si misma co-
mo siendo ese conocimiento. Es una condicién necesaria: si mi conciencia no
fuera conciencia de ser conciencia de mesa, seria conciencia de esa mesa sin tener
conciencia de serlo, o, si se prefiere, una conciencia ignorante de si misma, una
conciencia inconsciente; lo que es absurdo. Es una condicion suficiente: basta te-
ner yo conciencia de tener conciencia de este mesa para que tenga efectivamente
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conciencia de ella. Esto no basta, por cierto, para permitirme afirmar que esta
mesa existe en si; pero si que existe para mi. ;Qué serd esta conciencia de con-
ciencia”?°. Por lo pronto, digamos lo que no es. Esta conciencia (de) conciencia
(y usemos desde ya el paréntesis para “de”) no es una conciencia reflexiva dirigi-
da hacia una conciencia refleja que seria puesta por ella. Esta conciencia no es una
conciencia de una conciencia anterior que se constituiria en objeto para ella. Tal
interpretacion nos llevaria al infinito o al inconsciente. En efecto, si esta concien-
cia (de) conciencia fuera conciencia posicional de una conciencia anterior necesi-
taria ser consciente de estar siendo conciencia de una conciencia anterior puesta
como objeto para ella, y asi sucesivamente hasta el infinito. Y si en la serie del
“asi sucesivamente’ ncs detenemos en un momento cualquiera para evitar la re-
gresion al infinito, caeriamos en lo inconsciente. “Esta conciencia (de) si no debe
ser considerada como una nueva conciencia, sino como el iinico modo de existen-
cia posible para una existencia de algo”’>°. En efecto “toda conciencia posicional
de objeto es a la vez conciencia no posicional (de) si misma”3". Una segunda di-
mension del cogito prerreflexivo es, pues, su dimensidn no tética o no posicional
(de) si mismo. Una conciencia posicional de una mesa es, a la par y necesariamen-
te, conciencia no posicional {de} si misma como conciencia de mesa. Objeto,
conciencia posicional de objeto y conciencia no posicional (de) si misma como
conciencia de objeto se dan al mismo tiempo en indisoluble unidad. (Sartre colo-
ca entre paréntesis el “‘de” para indicar gque corresponde sdlo a una constriccién
gramatical3? ; por tanto, para sefalar que el “de” no se refiere a un conocimiento
concebido como implicando una dualidad “sujeto, objeto” o, lo que es lo mismo

en este caso, “cognoscente, conocido %),

Ahora bien: “Decir que la conciencia es conciencia de algo, es decir que
debe producirse como revelacién-revelada (esto es, como implicando sudimension
tética y su dimensién no tética) de un ser que no es ella misma y que se da como
»34 iDe qué ser se trata? “El ser implicado
por la conciencia es el de esta mesa, el de este paquete de tabaco, el de la lampa-
ra; mds en general el ser del mundo »35 A este ser Sartre le {lama ‘seren si’y lo
contrapone al de la conciencia o ‘ser para si’. ¢En qué consiste esta contrapo-
sicion? '

ya existente cuando ella lo revela

El ‘ser en si’ (0 simplemente ser) es, es en si, es lo que es. ¢{Qué significa
esto? Que el ser sea en si significa que no es ni pasividad ni actividad, que esta
mas alld de la negacion como de la afirmacidn, que no es relacion a si, etc.%® Que
el ser sea lo que es quiere decir que esta lieno de si mismo, que es macizo, que es
plena positividad. “En cierto sentido, se lo puede designar como una sintesis. Pe-
ro la mas indisoluble de todas: la sintesis de si consigo mismo”3’, A partir de
esta caracteristica se mostrara como escapando a la temporalidad. Por ultimo que
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el ser es significa que “no puede ser derivado de lo posible nireducido a lo nece-
sario ””38_ Refirdmosnos a atgunas de estas afirmaciones, las que nos permitan con-
frontar con mayor nitidez el en si y el para si.

El en si, hemos dicho, es lo que es. Pues bien, frente a €l “el ser del para
si se define... como el que es lo que no es (su pasado) y el que no es lo que es (su

futuro) 3,

“Ademds, es preciso oponer la formula: el ser en si es lo que es, a la que

designa al ser de la conciencia: ésta, en efecto, ... ha de ser lo que es”4°.

Deciamos, también, que al en si se lo puede designar, en cierto sentido,
como una sintesis, pero la mas indisoluble de todas: la sintesis de si consigo mis-
mo. En otras palabras, “no hay en el en s{ una parcela de ser que no sea sin dis-
tancia con respecto a si misma. No hay en el ser asi concebido el menor esbozo
de dualidad; es lo que expresaremos diciendo que la densidad de ser del en sies
infinita. Es lo pleno... El en si estd pleno de si mismo, y no cabe imaginar pleni-
tud mads total, adecuacion mds perfecta del contenido al continente: no hay el
»41 Frente a él nos encontramos con que “el ser de la con-
ciencia no coincide consigo mismo en una adecuacion plena. ... La caracteristica

menor vacio en el ser

de la conciencia... estd en que es una descomprensién de ser. Es imposible, en

b
efecto, definirla como coincidencia consigo misma”%?. La conciencia existe a dis-
tancia de ella misma.

Por otra parte, “el ser en si no es jamds ni posible ni imposible: simple-
mente es”. En efecto, “lo posible es una estructura del para si, es decir, que per-
tenece a otra region del ser”’ 3, ¢En qué consiste esta estructura del para si, lo
posible? Sartre responde: “El Posible es aquello de que estd falto el Para si para
ser si mismo; o, si se prefiere, es la aparicién a distandia de aquello que soy %4,

La confrontacion del en si y el para si nos lleva a precisar el concepto
de para si concibiéndolo como falta de. La elucidacién de la faltade arrojara luz
sobre este ser que es lo que no es (su pasado) y que no es lo que es (su futuro),
que ha de ser lo que es, que no coincide consigo mismo en una adecuacion plena,
que es a distancia de si mismo.

i Intentamos ganar evidencia respecto del para si, es decir, la presencia in-
mediata y ‘en persona’ del para si a nuestra reflexividad®® . Nuestra reflexion pre-
tende ser y haber sido una reflexion metafisica. Pero, éa qué llamamos metafisi-
ca? “En la metafisica se realiza una reflexion sobre la esencia del ente y una deci-
sion sobre la esencia de la verdad”*®. Y asi como “se da el ser s6lo en cada caso
en ésta o aquella acufiacién destinadora: Physis, Logos, Hén, Idéa, Enérgeia, Sus-
tancialidad, Objetividad, Subjetividad, Voluntad, Voluntad de Poderio, Voluntad
de la Voluntad”?, asi también el reflexionar metafisico es diempre el de algin
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pensador: Anaximandro, Heraclito, Parmenides, Platén, Aristoteles, Santo To-
mas, Descartes, Schelling, Nietzsche, Heidegger. ¢ A qué pensador encaminarnos
para encontrar en su pensar la reflexion sobre la esencia del ente y una decision
sobre la esencia de la verdad? Nuestro camino nos impone dirigir la vista hacia
el comienzo del término del tiempo de! alba de Occidente para ver a través de él
tal reflexion y decision. EI comienzo del término de la aurora de Occidente es
Platon.

En lafilosofia platdnica se opera un giro respecto de la esencia de la ver-
dad (alétheia). En Platon “verdad es desencubrimiento y rectitud”*®. Méas el des-
encubrimiento (alétheia) se subordina a fa rectitud (orthotes). Esta concepcion
de la verdad determinara las subsecuentes: la de Aristdteles, “quien concibe la
alétheia como rectitud, como lo contrapuesto a pseldos, esto es, a lo falso, toma-
do en el sentido de incorrecto”. La de Santo Tomds de Aquino, para quien ‘‘ver
dad no es alétheia sino homoiosis (adaequatio)”. La de Descartes, en “el comien-
zo de la época moderna”. La de Nietzsche, “en la época que inicia la consuma-
cion de la edad moderna”; en efecto, “al definir Nietzsche la verdad como inco-
rreccion del pensamiento, asiente a la tradicional esencia de la verdad: la rectitud
del enunciado (logos). En el concepto de verdad segin Nietzsche se reflejan las
extremosas y ultimas consecuencias del viraje de la verdad de desencubrimiento

del ser a rectitud del mirar”?.

Pero el viraje de la esencia de la verdad que se opera en Platon tiene una
consecuencia en Platdon mismo; esta consecuencia nos interesa de manera especial
porque en ella se trata de la reflexion sobre la esencia del ente que se realiza en
Platon. La decision sobre la esencia de la verdad que ocurre en el pensar platéni-
co tiene como efecto “la determinacién del ser de un ente, (esto es: dicho a lo
griego, de la presencializacién de lo presente), como idéa” 50, O, dicho de otra
manera, “el cambio de physis (el modo originario de destinarse el ser a los grie-
£0s)... en idea,.. tiene su fundamento interno en un cambio de la esencia de la
verdad: desde la verdad como estado de desocultamiento a la verdad como con-
formidad 5",

A su vez, la determinacion del ser como idéa tiene sus consecuencias:
“cuando el ser se determina como idea, el deber ser se opone al ser””®? )y de tal
modo, que el ser “es dominado por el deber ser”®3. {Qué significa que el deber
ser domine al ser? “Esto quiere decir: el ser no es lo que da la medida. ;Acaso
serd la idea, el modelo lo que da la medida? Si, solo que las ideas, precisamente
a causa de su cardcter de modelo, no son ya lo que da, en dltima instancia, la me-
dida” %%, En efecto, la idea da a las cosas el aspecto; de esta manera, ella misma
es en cierto modo ente (6n); pues bien, en tanto ella es este ente (a saber, el que
da a las cosas el aspecto) exige una determinacion de su ser, “es decir, un aspec-
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to”. ¢Cual sera la fuente del aspecto de lo que da a las cosas aspecto, es decir, de
la idea? Respondemos: la idea de las ideas, la idea suprema. “Esta idea de todas
las ideas recibe en Platén el nombre de ‘he toil agathod idéa’; lo que ‘literalmen-
te’y por eso mismo mal comprendidamente, se traduce por ‘la Idea del Bien’ 55,
Por otra parte, “t0 Agathon suele traducirse por la, al parecer, sin mds compren-
sible expresion de ‘el Bien’. Y casi siempre se lo toma por lo ‘moralmente bueno’,
que se llama asi por estar conforme a la ley moral”®8, Pero “tal interpretacion se
sale del pensamiento griego”®’. “Té agathén significa, pensado a lo griego, lo que
sirve para algo, y lo que hace que algo sirva para algo” %8 iPara qué sirve o
agathon? To agathon, contestamos, es “lo dnico que confiere al ser la facultad
de esencializar como idéa”5°. De esta manera aclaramos la primera determina-
cion de to agathon. Pero hay una segunda determinacion: t6 agathén es lo que
hace que algo sirva para algo. El primer algo nos remite a la idea. El segundo, a
aquello para lo cual la idea sirve. {Para qué sirven las ideas? “Las ‘“ideas’, conce-

bidas a lo griego, sirven para que algo pueda comparecer en lo que es, haciendo
ast acto de presencia lo que de constitutivo tuviere”®®. A la par, las ideas sirven
de modelo. Por tanto, |a idéa toQ agathoQ, la idea del bien, es aquello que consis-
te “en hacer posible la comparecencia de todo lo presente en plenitud de visibili-
dad ! y de acuerdo a un modelo,

‘Pero en tanto que las ideas constituyen el ser, ous(a, la idéa toQ agathoq,
la idea suprema se encuentra epékeina tés ousfas, mds alld del ser” %2 constitu-
yendo el prototipo de las ideas, lo ejemplar, lo que debe ser.

Agreguemos lo siguiente: el deber ser no proviene de un lugar cualquiera
para ser enseguida trafdo y llevado al ser. Es el ser mismo quien comporta (no
considerado en general, por cierto, sino en tanto idea) la referencia a lo que es
ejemplar y a lo que es debido,

114 Retrotraigdmosnos en este momento a la filosoffa actual y conectémos-
la con la platénica. ¢{Qué relacidn puede haber entre uno de los pensadores del
término de la aurora de Occidente y uno de nosotros, de los Gltimos llegados a la
tierra, de los “frutos tardios”’®> que posiblemente somos?

Para Sartre, la conciencia, el para sf es {a condicion de posibilidad (como
dirfa Kant)o el requisito (como diria Leibniz) de todo develamiento, La concien-
cia juega, pues, el papel de la idéa: permite comparecer.

Pero en Platon hay la idéa toG agathod (la idea del bien), que esta mas
alla de las ideas. Y en tanto que las ideas constituyen el ser, ousia, esta epékeina
tés ousias, mas alld del ser {Hay lo mismo en Sartre? Ciertamente, hay lo mismo,
pero no {o igual“, En efecto, el para sf no es lo macizo, lo lleno, lo pleno; no es el
en si. Del para si hay que decir que “su ser es falta de ser””8%_ (Y en este punto
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retomo el camino inicial). Esta falta “supone una trinidad: aquello que falta, o lo
faltante; aquel que estd falto de aquello que falta, o el existente; y una totalidad
que ha sido desagregada por la falta y que seria restaurada por la sintesis de lo fal-
tante y el existente: es lo faltado” 6. Pues bien: lo faltado, la sintesis de lo fal-
tante y el existente, es lo que esta mas alla. (Mds alld de qué? Claro esta, del para
si, de la conciencia, del existente. Y asi como el ser mismo en tanto idéa es quien
comporta la relaciéon con lo ejemplar y con lo que debe ser (esto es, con la idea
del bien), asi también lo faltado (lo que en Sartre jugaria el papel de la idea del
bien) surge al mismo tiempo que la conciencia. Lo faltado estd, pues, mas alla del
para si, como.la idea del bien respecto de las ideas; a la par, lo faltado surge jun-
to con el para si, de modo semejante a como el ser en tanto idéa implica una refe-
rencia a la idéa tod agathod.

Sin embargo, la idea del bien, la idea de las ideas hace que las ideas sean
tales. {Sera lo faltado lo que hace que el para si sea tal? Sartre responde: “no es
la conciencia (esto es, el para si) quien confiere su ser a ese ser (a saber, a lo falta-
do; repdrese en que tampoco las ideas confieren su ser a la idea de las ideas), co-
mo lo confiere a este tintero o a ese ldpiz; pero, sin ese ser (lo faltado) que ella es
en la forma de no serlo, la conciencia no seria conciencia, es decir, falta: al con-
trario, la conciencia toma de él (de lo faltado) para ella misma su significacion de
conciencia”®

Lo faltado, sin embargo, no es como la idea del bien “algo que el ser to-
davia y constantemente no es pero que debe ser”, es decir, algo absolutamente
trascendente (aunque en cierto sentido, que de inmediato se pondra ante la vista,
lo es). Lo faltado, en efecto, esta siempre mas alla de la conciencia, trasciende al
para si; pero al mismo tiempo, esta en el parasi, es inmanente a la conciencia.
Sartre dice: “Con relacién a ese ser (lo faltado) la conciencia se mantiene en el
modo de ser ese ser, pues él es elle misma, pero como un ser que ella no puede
ser. El es ella, en el corazén de ella misma y fuera de su alcance, como una ausen-
cia y un irrealizable, y su naturaleza consiste en encerrar en si su propia contra-
diccion; su relacién (la de lo faltado) con el para si es una inmanencia total que
culmina en total trascenden_cla”es.

Lo faltado —la sintesis del existente y lo faltante, la conciencia misma
como totalidad— se retne, pues, en la mismidad de la diferencia con la idéa toG
agathod (la idea de! bien) constituyendo lo que Sartre lama valor, si del para si,
‘en si para si’ o plenitud conciente (lo que la tradicién, segin Sartre, ha llamado
Dios): Pero esta diferencia, a saber, la que hay entre lo faltado (el valor) y la idea
del ‘bien platonicamente entendida, no es algo que no produzca efecto alguno.
Por el contrario, el hecho de que el valor trascienda al para si y al mismo tiempo
esté en él es algo destructivo. Lo que destruye no es sino la escision entre ser y
deber ser.
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Para la filosoffa actual el ser involucra, de alguna manera, el debe ser.
La frase que resumiré el fundamento de una ética para el hombre de hoy seria es-

ta, de Ortega: “Solo debe ser lo que puede ser, y s6lo puede ser lo que se mueve
dentro de las condiciones de lo que es”.%°

Profesor del Departamento de Filosofia — Sede Santiago Norte
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