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HISTORIA E HISTORIA DE LA FILOSOFIA

“Una cosa es investigar” —sostenia Abbagnano en una leccién inaugu-
ral de hace ya muchos afios— “qué es en general la historia de la filosofia y otra
cosa es definir las condiciones, los limites y, si las hay, las reglas de aquel particu-
lar tipo de trabajo que es considerado propio de los historiadores de la filosofia”.
Sin duda el debate mas provechoso en vistas a un trabajo efectivo, es aquel en
torno a la investigacion concreta y a las técnicas que pone en accion. Al respecto
es oportuno recordar, como hacia Abbagnano en el citado escrito, no sélo que el
historiador de la filosofia es un historiador, sino que, si no sabemos distinguir in-
vestigacion historiografica de investigacion filosofica, nos detendremos a discutir
las ideas generales de los que nos deberia interesar como historiadores y termina
remos por hacer mala historiografia y mala filosofia, descuidando aquelio que en
el fondo es lo substancial: la busqueda, la reconstruccién, la exposicién, la com-
prensién historiografica, que a su vez nace del analisis, de la confrontacion de los
juicios con’la documentacion y entre si.

Sin embargo no es posible no afrontar también el otro problema, que
versa sobre el significado que hay que atribuira la historieidad de la filosofia, co-
mo etapa previa o hipotesis de trabajo; antes de afrontar [a investigacién sobre las
multiples realizaciones concretas que la filosofia ha tenido. En suma, no se pue-
de ignorar a quien, antes de hacer historia de la filosofia, quiere en cierto modo
asegurarse sobre la efectividad y naturaleza de esa especifica historia. Al final, en
verdad, concluiremos que en esta discusidon chocan dos conceptos irreductibles
no sblo de la filosofia, sino de la posicion y del significado de toda actividad hu-
mana: uno que se asienta en la idea de una realidad que es fundamento y princi-
pio y orienta su blasqueda hacia tal principio, a su descubrimiento y contempla-
cién, a su posesion tedrica y practica (y poco importa que este principio sea in-



manente o trascendente); otro, que encuentra el sentido de la existencia en sus
realizaciones vy el significado de éstas no en un metro establecido a priori, sino en
un continuo y renovado autorrealizarse, no en una filosofia concebida como sa-
ber absoluto y juez discrecional de todas las demas, sino en el aporte que el pasa-
do proporciona a través de ella a la comprension del presente, para la construc-
cion de un futuro en el cual, a través de articulaciones mds amplias y nuevos ne-
-x0s, el pasado venga visto bajo una nueva luz. A este Gltimo concepto llamem®os-
le inmediatamente “historicismo”, pero segun la definicidon que de él da Croce
—no Meinecke, por ejem.— para quien es la “afirmacion que la vida y la realidad
es historia y nada mas que historia, con el agregado correlativo de que es inacep-
table considerar la realidad dividida en metahistoria e historia, en un mundo de
ideas y de valores y en un bajo mundo que los refleja de manera transeunte e im-
perfecta y al cual convendra una buena vez imponerlos, haciendo suceder a la his-

toria imperfecta, una realidad racional y perfecta”.

:Como auténtico saber; también Ja historia de la filosofia parte del pre-
sente, al que quiere comprender, de las aporias del presente, buscando en las con-
diciones que las han generado, indicaciones para afrontar el porvenir. Por lo de-
mas, la historia misma de la filosofia ofrece-un ejemplo manifiesto de estas dos
actitudes, de estas dos maneras de filosofar, con {as repetidas tentativas de subs-
traer en todo o en parte, un determinado sistema a su condicion historica para
hacer de él una conquista valida absolutamente (o temporalmente, pero con limi-
tes tan vagos que equivalen a un-absoluto provisorio). Es ef caso de Aristoteles,
cuya sintesis.doctrinal y sistematizacion.del saber fueron sin duda fecundos por
targo tiempo, pero que transformado en la encarnacion de la filosofia, ha obstrui-
do por siglos el proceso del saber, hasta que, devuelto a su temporalidad,_hg re-
cobrado la Unica forma legitima de supervivencia, la historica. Escribe Colling-
wood?: “La Repiiblica de Platén es una expresion, no del ideal inmutable de la
vida politica, sino del ideal griego tal como Platén lo recibié y lo reinterpreto.
La Etica de Aristételes no describe una moralidad eterna, sino la moralidad del
noble griego. El Leviathan de Hobbes expone las ideas politicas del absolutismo

_del siglo XVII en su forma inglesa. La teoria ética de Kant expresa las conviccio-
nes morales del pietismo alemén; su *“‘Critica de la-Razén -pura” andliza las con-
cepciones y principios de la ciencia newtoniana, en su relacion con los problemas
filoséficos del dia. Estas limitaciones se toman frecuentemente como defectos,
como si un pensador mds profundo que Platon hubiera podido evadirse de la at-
mésfera .de la politica griega o como si Aristételes debiera haber anticipado las
concepciones morales de la cristiandad o del mundo moderno. Lejos de ser un
defecto, estas limitaciones son un mérito; se las ve con mayor claridad en las
obras de calidad mds elevada. La razén es que en estas obras los autores estdn ha-
ciendo de la mejor manera posible la sola cosa que puede hacerse cuando se lleva



a cabo un intento por construir una ciencia de la mente humana. Lo que hacen es
exponer la posicion alcanzada por la mente humana en su desarrollo historico

hasta la época de esos pensadores’.

Semejante perpectiva historica no admite excepciones de partes “eter-
as’’; historiza a todo el pensador y, ain reconociendo la variada validez y fecun-
didad de cada una de sus tesis, evita la tentacién de privilegiar, por ejemplo, su
16gica, como si fuese la logica eterna del ser humano, o la metafisica, como si fue-
ra la revelacion de la estructura absoluta det ser. Tentaciones que, en forma siem-
pre menos ingenua, se vuelven continuamente a presentar, al menos en aquetlos
sectores donde el progreso del saber es mayormente obstaculizado por motivos
practicos, o donde no se han producido aquellos avances que han minado las
construcciones milenarias y venerables de la fisicay astronom|a, 3 veces tan pro-
fundamente vinculadas a determinadas sintesis filosoficas.

Es una exigencia un poco trillada y obvia la de pedir al hlstonador de la
filosofia una filosofia preliminar, sin la cual seria imposible hacer historia de la
filosofia. No es concebible, se dice, afrontar la historia de la filosofia sin poseer
la fitosofia, “como no seria posible escribir una historia de la matematica, sin ser
matemdtico”. A esta exigencia no basta contestar que la filosofia del historia-
dor de la filosofia es justamente la historia de la filosofia, o mejor, la historia: es
decir, una concepcion segin la cual también la filosofia, como todo el mundo hu-
mano, esta en devenir, que sus afirmaciones son multiples, pero que invariable-
mente son también solidarias con el proceso histérico de la humanidad. Verdade-
ramente lo que se solicita es otra cosa: es “una concepcion especifica de la reali-
dad que constituya un metro determinado sin el cual seria imposible juzgar el
pensamiento del pasado, discerniendo en él lo bueno de ‘lo malo, lo vivo de lo
muerto’. Una posicién semejante, imposibilita toda historia de la filosofia en
sentido propio y la rebaja a un elenco de errores 0 a un arbol genealdgico o gale-
ria de antepasados del tnico sistema filoséfico “‘verdadero”, el del historiador
que escribe,

Por otra parte, la idea de la necesidad, para el historiador, de asumir pre-
liminarmente una filosofia, presenta otro grave obstaculo: écon qué criterio asu-
mir aquella filosofia? G. Gentile, en un ensayo en que se planteaba el problema,
individué con claridad la aporfa, aunque, anclado é! mismo en una “philosophia
perennis”, se preocup6 més de la férmula que de su aplicacion. “Sise dice, obser-
va, que antes de hacer historia de la filosofia es preciso poseer un sistema preesta-
blecido que sirva de medida, no se tiene cuenta del hecho que estesistema debe
haberse formado, y que no puede haberse formado sino sobre un fundamento
histérico, a través de la lectura y de la critica de las obras de algunos filésofos, es
decir, en general, a través del estudio de la historia ... Si, viceversa, se sostiene que



el sistema-metro debe ser no el principio, sino la consecuencia de la historia de la
filosofia, se olvida otro hecho: que esta historia de la filosofia no podria surgir
jamds sin el interés filosofico y que este interés implica un conceplo, cualquiera
que sea, de filosofia, embrional todo lo que se quiera, pero potencialmente deter-
minado”®. La formula de Gentile podria ser plausible sdlo aceptando el presu-
puesto de todos los que exigen un “sistema preestablecido que sirva de medida”,
presupuesto que se manifiesta de manera clara en la analogia comunmente, aun-
que impropiamente, invocada, con las ciencias. Pero, al contrario de lo que den-
tro de ciertos Iimites, acontece con las ciencias, en filosofia en ningin momento
puede hablarse seriamente de un sistema Gltimo, Unico y verdadero, porque mu-
chas y diferentes filosofias que se excluyen mutuamente, se proclaman Gltimas,
Onicas y verdaderas. Aun, si convienen en ciertos aspectos “fécnicos”, no es a és-
tos a los que se refieren cuantos piden al historiador un *‘credo ™, sino justamente
a aquelios aspectos fundamentales en los que la divergencia es mayor vy la exclu-
sion reciproca mas radical. Porque el historiador, se dice, debe Hegar al juicio de
verdadero y falso y fundamentar en la “verdad” la unidad de la historia como
“historia de la verdad”.

Parece claro entonces que el historiador, si quiere acceder a esta exigeri-
cia, la de tener una fitosofia como medida preestablecida ante la multiplicidad de
las posiciones existentes, debera hacer su opcion. Para ello deberd confiarse pro-
bablemente a uno de estos dos criterios: o a la discusién del rigor de la ldgica in-
terna de un sistema; o al examen critico de los documentos histéricos que puedan
demostrar que una determinada filosof ia ha respondido mas apropiada y constan-
temente a lo que la humanidad ha buscado en su camino. Quien elija como medi-
da de una filosofia (que deberia a su vez ser medida de las filosofias del pasado)
la estructura “logica” del sistema, no sélo corre el riesgo de privilegiar gratuita-
mente una logica, sino también de destruir a priori e! sentido de la investigacién
historica. Si filosofar consiste en una construccion (o reconstruccidon mental) de
estructuras lgicas, su progreso se configura, a lo mas, bajo forma de crecimiento
cuantitativo: es decir, desarrollo y explicitacion de demostraciones progresivas,
prosecucion y conclusion en todas sus articulaciones del edificio “esencial” que
constituye la “verdad” del mundo de la experiencia, En el proceso, la ascensién
progresiva del pensamiento significara aumento del niimero de las verdades adqui-
ridas a través del desarrollo de los temas implicitos, y frente a si tendra lo varia-
ble y lo ilusorio. Sin embargo, si es esencial a la historia el libre desarrollo, éste es
el riesgo de una opcién no preordenada por ninguna “providencia” y, aunque
condicionada por una situacion, abierta, con todo, a amplias posibilidades, en la
oposicion entre verdad légica o verdad absoluta e ilusién, la historia naufragara.
Y la historia tampoco podra refugiarse en un complejo trenzado en el cual des-
pués el historiador, con la afilada hoja del juicio, vaya separando lo verdadero de



to falso, lo vivo de lo muerto, construyendo asi su aleccionadora “historia de la
verdad . La historia no es juez del error que la verdad tiene ante si; el juicio de la
historia es el establecimiento y fundamentacion de una relacion, de un conjunto
de relaciones que deben amarrar todo en sus mallas, al bien como a! mat, a la ver-
dad como al error, “al hereje quemado ayer y venerado hoy. al héroe exaltado
ayer y execrado hoy”, como decia Croce. En otros términos, una historia de la
filosofia planteada en base a la adopcion preliminar de este tipo de filosofia, de-
muestra que no se da historia de la filosofia, e invalida de partida todo trabajo
historiogréafico que quiera ser algo mas que cronica, doxografia o erudicion.

La otra alternativa frente a la exigencia de una profesion de fé filosofi-
ca preliminar a la historia y que el historiador deberia adoptar antes de iniciar su
trabajo, como criterio de eleccion, una especie de excursus historico pero, usan-
do los términos de Gentile, “embrional y s6lo potencialmente determinado”. Con
la lectura de los textos del pasado se llegaria a una conclusién en base a la cual
afrontar y “juzgar” el pasado. Lo que equivale decir que una lectura superficial-
mente historica, ofreceria los instrumentos para comprender y el metro para juz-
gar la historia: una filosofia inferior para un historia superior.

Por absurda y paradojal que pueda parecer tal tesis, se encuentra muy
cerca de la posicion de aquellos para los cuales, implicita o explicitamente, la fi-
losofia del historiador de la filosofia deberia ser una filosofia ecléctica. En este
caso se piensa evidentemente, que el trabajo de! historiador se limita a la simple
exposicion articulada de los diversos sistemas, acompafiada por una obra de reor-
denamiento y redistribucién interna a cada uno. En otros términos, el historiador
deberia ofrecer al fildsofo “los resultados” del pensamiento del pasado, bien or-
denados, tamizados filoldgicamente, con comentarios y acotaciones filoséfica-
mente asépticas; ello constituirfa una especie de depésito del cual el teérico utili-
zaria alguna pieza todavia funcional, para sus propias construcciones. “Por lo
cual suele acontecer que ciertos historiadores, que tienen una idea eclectizante
del propio oficio, disponen juntos, alineados como productos endlogos o como
suceddneos, el “cogito” de Descartes, el “esse est percipi” de Berkeley, el “yo
pienso” de Kant, el “pensamiento” de Fichte y tal vez temas de Aristételes y
Hegel, con muy escasa ventaja para todos”®. En realidad la historicidad no con-
siste en estas ingeniosas-taraceas tematicas, sino en responder a preguntas reales,
formuladas y precisadas lenta y fatigosamente a través de un largo viaje, cuyas
etapas fueron ciertamente Aristoteles y Kant y Hegel, etc., pero en su realidad
histérica. Y la historia, como no se cansaba de repetir G. De Sanctis, no da nunca
y da siempre respuesta a nuestras preguntas; no nos da nunca respuesta prefabri-
cada, pero nos ayuda siempre, a través de una mejor articulada consciencia de no-
sotros y de las raices de nuestro mundo, a dar una respuesta nueva a preguntas



reales, nos ayuda a comprender cuéles son las preguntas que quieren respuesta, y
cOmo y porqué.

Sin embargo es efectivo gue el historiador de la filosofia tiene una con-
cepcion propia, de la cual parte y en la cual se funda: ella es que de la filosofia se
da historia, es decir, que la filosofia no es una vision atemporal de verdades eter-
nas, sino formulacion de sistemas de ideas, comprension de problemas, elabora-
cion Vde“s:'ntesis, en un nexo inseparable de los movedizos componentes de la vida
humana. Una filosofia no nace de otra filosofia, ni se deduce légicamente, por
generaéién mental, por partenogénesis: nace siempre ‘“impura’, mezcla de cosas
y de ideas. Son ideas de hombres, y los hombres son consciencia y expresion de
situaciones reales, de problemas, dificultades, sentimientos y necesidades que exi-
gen una respuesta y quieren, para lograr y forjar una respuesta adecuada, |lineas
de orientacidn, cartas de navegacion, como diria Hume, para afrontar la tempes-
tuosa travesia de la vida. Una filosofia semejante no se agota en un juego de con-
ceptos o en la coherencia formal de sistemas de nociones, sino que se define co-
mo refleccion sobre conflictos y- necesidades reales, tales como se configuran en
un presente (al que confluyen por cierto también los contrastes de las ideas), pe-
ro gque no se reduce a éstos, porgue se alimenta de experiencias siempre nuevas,
destinadas a romper continuamente los cuadros conceptuales establecidos. Si la
filosofia se agotara en la formalidad de estos cuadros, zonas demasiado amplias
de la experiencia quedarian fuera y su autonomia seria pagada al precio demasia-
do alto de su historicidad y, por consiguiente, de su humanidad. Es en este senti-
do que el historiador de la filosofia parte de una filosofia y se pone frente al pa-
sado con consciencia de la historicidad de la obra humana, en condicion de com-
prender vy situar los esfuerzos del pasado.

Ala premisa critica del historiador de la filosofia, segiin la cual la realidad
humana debe ser considerada como un proceso en acto que se desarrolla segin su
propia norma interior, debe afiadirse un concepto condicionador que es el de la
pluralidad del filosofar. Y si ambos conceptos parecen soldados uno a otro, de
hecho se han desarroliado por vias distintas. Lo que sigue esta destinado a descri-
bir su génesis y su significado. :

La historicidad de fo real, y por lo tanto de la filosofia, ha sido sosteni-
da con particular rigueza y amplitud, como se sabe, por Hegel y por los hegelia-
nos. A su influencia se debe la centralidad, urgencia y actualidad asumida por la
historia de la filosofia. Pero, habria que afiadir, en este caso la historia de la filo-
sofia fue mas bien la forma que asumid la filosofia de la historia de Hegel, y por
lo tanto, mas que reconocer la dignidad, junto a la filosofia, de la historia de la
filosofia, trato de oponer una filosofia historicista a otras concepciones de la rea-
lidad. No debe olvidarse, en efecto, que no hay en el hegelismo posibilidad seria



de distinguir verdaderamente entre logica e historia. La 4a[~)arente “sucesion:acci-
déntal” en que se presentan “los grados de desarrollo de, la Idea”, es obra de
aquel uno espiritu viviente, cuya naturaléza pensante consiste en revelar a su pro-
pia consciencia lo que es. La autorrevetacion se da por etapas rigurosamente 10gi-
cas. Asi, en la Introduccion de las “Lecciones sobre historia de la filosofia”, es-
cribe: “La sucesion de los sistemas filoséficos que se manifiesta en la historia es
idéntica a la sucesion que se hace en la deduccion logica de las determinaciones
conceptuales de la Idea. Yo sostengo que basta con despojar los conceptos funda-
mentales de los sistemas aparecidos en la historia de la filosofia, de lo queicon-
cierne a su forma exterior, su aplicaciéon a lo particular y cosas semejantes, para -
obtener los diversos estadios de la determinacién de la ldea en su concepto logi-
co. Y, reciprocamente, si se parte del proceso légico por si, se encuentran en él el
proceso de las manifestaciones histéricas en sus momentos fundamentales, siem-
pre que, bien entendido, se sepan reconocer los conceptos puros en lo que se
presenta en forma histérica’. En el desarrollo de la historia de la filosofia, cada
sistemna tiene para Hegel su "puesto necesario, “‘un puesto, como ¢l dice, del que
no puede salir, como un individuo no puede librarse de su propia piel. En su pues-
to, por lo tanto, cada momento del desarrollo no puede ser considerado mds que
como una expresion de la verdad, aunque no definitivq, completa, integral: la ver-
dad, parcial pero verdad, que pertenece a aquel momento del desarrollo”®.

Las dificultades intrinsecas de semejante historicismo han sido tan a
menudo sefialadas (de Feuerbach en adelante), que es inGtil repetirlas. En fondo,
la historicidad se convierte en una simple figura para escandir el proceso logico.
Identificada la sucesion historica con la secuencia logica, a cada momento I6gico
se le atribuye una sola filosofia, mientras que cada sistema es una sGla idea. La
historia de lafilosofia.se reduce a una especie de exposicion ilustrada de la logica.
La temporalidad desaparece, reducida la relacion entre el antes y el después al
vinculo entre premisa y conclusidn; el futuro se da enteramente preconstituido y
pierde toda imprevisibilidad, mientras el presente pierde su multiplicidad, su op-
cionalidad v su libertad. “La historia es proceso libre, si en ella se pueden deter-
minar ciertos ritmos, pero de tal naturaleza que no arulen lg apertura a miltiples
posibilidades; si los sistemas logicos mismos son multiples; si también el pasado es
plural, entretejido por voces dirigidas a un futuro que pueda comprenderlas e in-
cluirlas en el tejido de la vicisitud humana,-'si, en fin, la historia es esta movil vida
temporal, en Hegel no hay lugar para ella. Su historia es sin pasado y sin-futuro y
su historia de la filosofia, trocada en filosofia de la historia, al final reduce la his-
toria a légica mds alld de todo desarrollo temporal™®.

Con todo, Hegel ha insistido con energia sobre algunos temas de gran
valor: sobre la filosofia como proceso y sobre los nexos que aseguran la continui-
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dad del proceso mismo; sobre la solidaridad entre la filosofia y la totalidad de su
fundamento historico; que la filosofia es consciencia de su tiempo, concepto de
una situacion real, no separable de ella {“la filosofia es el propio tiempo aprehen-
dido con el pensamiento”, dird en la “Filosofia del Derecho™). La insistencia de
Hegel en la imposibilidad de separar una filosofia del tiempo en que ésta surge,
en que es ilegitimo considerarla mas alld de su situacion, es un modo elocuente
de declarar la historicidad del pensamiento a través de la soldadura de la filosofia
con la realidad en desarrollo. Y sin embargo, a pesar de que estos conceptos circu-
lan por todo el sistema, Hegel sucumbe al empuje “légico ” del movimiento de las
ideas y termina por considerar tanto a las ideas como a los momentos historicos a
modo de pulsaciones Gnicas de un Unico ritmo. Es verdad que para una perspecti-
va historica que piense una época, sus varios aspectos, momentos, aspiraciones y
doctrinas terminan por ordenarse en una trama de relaciones capaces de unificar
articulandola, su multiplicidad (y asi podemos pensar unitariamente en movi-
mientos como el lluminismo, la Escolastica, el Racionalismo, etc.); pero en reali-
dad, en lo vivo de la lucha que anima a todo momento historico, las ideas chocan,
las concepciones del mundo coexisten o se combaten, en una multiplicidad de te-
sis, sistemas, teorias, programas. Y el punto de vista desde el cual mafiana el histo-
riador tentaréd la unificacion, lejos de ser prefabricado, nace y se constituye en el
seno de aquel contraste. Grupos, sociedades, clases, naciones se mueven tras ban-
deras cada una de las cuales pretende su propia universalidad. Las expresiones me-
taféricas en las que demasiados historiadores se complacen, como: “superviven-
cias”, “precursoras”, “visiones anacrénicas”, “ramas secas”, “hombres vivos y
muertos para su propio tiempo”™, etc., no son mds que tentativas de insinuar en la
dimension temporal posibilidades de discriminacion de valores que le son extra-
fas. ¢En qué modo distinguir en un tiempo lo vivo y lo muerto? Mientras algo
permanece en la historia, es prudente que se le atribuya la categoria vida a igual
titulo que al resto de su contorno; sélo el juicio posterior podra medir su fuerza
de permanencia y de proyeccion, su capacidad de metastasis espacial y temporal,
la cual frecuentemente reserva a los profetas bochornosas sorpresas.

La multiplicidad de las concepciones filosoficas, de hecho, es antigua co-
mo la filosofia, y desde que se ha filosofado, se ha también lamentado y condena-
do o, por el contrario, exaltado la variedad irreductible de las visiones de la reali-
dad. Variedad convulsionada por cesuras profundas, a menudo radicales, en las
cuales la unidad y la continuidad no son el resultado de ocultas convergencias de
ideas, sino que se configuran solo como resultado de una reconstruccion histori-
ca, consciente de los contrastes insanables entre los hombres. La tesis de las “pre-
guntas eternas”, de la persistencia de los “mdximos problemas” en el variar de las
respuestas, es de las mas fragiles, invalidada por el supuesto que la filosofia se ali-
menta de manera auténoma y encuentra sus propias preguntas en una dialéctica
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interna y no en el terreno de la realidad humana que, transformada a veces justa-
mente por aquellas respuestas filos6ficas, propone de vez en vez preguntas del todo
nuevas en razon de nuevos horizontes.

De aqui también la oposicion que a la multiplicidad de las filosofias ha-
ran siempre las historias “evaluadoras”, que condenan como erréneas, en nombre
de pretendidos valores absolutos metahistoricos (aunque a menudo no los decla-
ren abiertamente como tales) las filosofias contrarias o distintas, olvidando, segin
las palabras de Croce, que ‘““las ideas o valores, asumidos como modelos y medida
de la historia, no son historia universal y valores universales, sino hechos particu-
res e historicos ellos mismos, ilegitimamente erigidos en universales”.

Frente a estas filosofias parciales que se arrogan valor absoluto, se cons-
tituye una historia que conectando las distintas perspectivas y su significado, sin
veleidades generalizantes, sino a través de nexos funcionales y sondeos genéticos,
trata de llegar de las meras relaciones temporales (contemporaneidad-sucesion),
propias de la experiencia inmediata, a la construccién de una verdadera historici-
dad, que quiera ser valorativa no valiéndose del metro extrinseco de una verdad
intemporal, sino de medidas internas al proceso mismo que impliquen una efecti-
va comprension de los nexos reales entre los varios 6rdenes de componentes del
devenir humano. Eran esas historias ucrénicas las que hacfan observar a Lucien
Febvre: “los que reflexionan por su propia cuenta sobre sistemas, a veces anti-
guos muchos siglos, sin preocuparse en absoluto de determinar su relacién con
otras manifestaciones de la época que los vio nacer, hacen exactamente lo contra-
rio de lo que impone el método histérico. Delante de este generarse de conceptos
de inteligencias descarnadas, delante de aquellas vidas fuera del espacio y del
tiempo, anudan extrafias cadenas de eslabones irreales y cerrados a la vez” *°.

Desde el momento en que se reconoce que las respuestas de los sofistas,
de Sdcrates, de Platon, de Epicuro estan dirigidas también a interrogantes mora-
les, politicos, cientificos y tienen en cuenta también hechos experimentados, que
no pueden brotar del mero movimiento de las ideas, en ese momento ta “histo-
ria”, con su comitiva de heterogeneidad, irrumpe en el mundo del pensamiento
puro. Pero o que es tal vez mas significativo, es que también en e discurso de los
filosofos mas “puros” se abren cesuras por las que penetra la heterogeneidad del
mundo exterior. “A partir del cogito —dice Brehier— hablando de Descartes, to-
da consideracion personal cae y la cadena de las razones comienza a actuar de
por si”’. Poco antes habia dicho: “es fdcil observar que todos los filésofos para
los cuales la filosofia es una ciencia universal, tratan de fundar la filosofia en un
acto de decision libre, independiente de toda causa: el filésofo tiene por cierto
una historia, no asi la filosofia”'. Sin embargo, el acto de libre decisién, que en
caso de Descartes seria el “cogito”, a menos que no se quiera interpretar como
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arbitrario y gratuito, se realizard en un campo de opciones bien definido, es decir
dentro de un contexto de problemas, de estimulos, de experiencias que lo condi-
cionan de manera clara y precisa, Y la pretendida cadena de razones puras que
entonces se origina, si se la examina bien, repetira a su vez las fases que caracteri-
zaron a la primera opcién. Ningn argumento, por cierto, podria obligarnos a in-
cluir la substancia-alma, las dos substancias, los espiritus animales, el origen de
los mundos y otras cosas analogas, en la cadena auténoma de las razones puras.
La historia del fildsofo Descartes es la historia no solo de su sistema, como si éste
hubiese nacido de su cabeza, como Atenea de la de Zeus, armado de todo punto,
sino también de las opciones que continuamente adoptd, de las condiciones, los
limites y los datos entre los que se movid. Dividir el problema de Descartes en dos
vertientes, como hace Brehier, una de la formacion del fildsofo (entregada al his-
toriador, al sociélogo o al psicdlogo), y otra de la obra filoséfica, reino de la ra-
z6n “pura”, significa desconocer las raices multiformes y complejas del saber hu-
mano. Con lo cual no se niega en absoluto la novedad del descubrimiento cartesia-
no; por el contrario, se subraya que el descubrimiento se nutrié de un amplio
mundo de cultura en un rico ambito de experiencias, que logrd interpretar y que
a su vez fueron fecundas por su descubrimiento.

Siguiendo con el tema, seria necesario tener mas presente que la famosa
opcion de que habla Brehier, después de la cual se desplegaria sin comisuras el
mundo de la razén pura, no necesariamente se funda y se gesta dentro de! ambi-
to de temas pertenecientes al dominio de la filosofia. A este proposito, R. Mon-
dolfo'?, cuando habla de los “antecedentes” de los filosofos, a propdsito de
Descartes, Leibniz, Newton y Vico, parece no insistir suficientemente en que de-
masiado a menudo los antecedentes de un fildsofo no se encuentran en la filoso-
fia. Asi Descartes encontrd alimento y estimulo a la reflexién, mas que en San
Agustin o en Santo Tomds o en los aristotélicos de su tiempo, en problemas y dis-
cusiones fisicas y matemdticas y, tal vez, también en los libros “curiosos y extra-
fios” de que habla, si bien después, en el proceso de sistematizacion y en las polé-
micas, se apoyd en textos filosdéficos mas respetables. Vico, en cambio, fue esti-
mulado por problemas de naturaleza juridica, historica vy filoldgica, y asi sucesi-
vamente. Lo que en suma importa es que el campo escogido por cada fildsofo, las
preguntas que le interesa contestar, las experiencias que quiere interpretar y uni-
ficar, son de vez en vez diferentes y no se reducen necesariamente a las filosofias
que lo han precedido, si bien en un determinado momento, por razones de eurfs-
tica y de método, suelen ser consideradas y discutidas. Poner a Vico en relacion
con la ciencia de Galileo, como hace Mondolfo en el escrito citado, no es de por
si muy significativo si no aclaramos que este problema, como tal, es solamente
nuestro, de hoy. Es decir, no se trata de comprender la formacion de Vico en re-
lacién a Galileo entonces, sino que hoy, a causa de la orientacion de nuestra ex-
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periencia, nos puede parecer particularmente urgente afrontar las relaciones entre
ciencias morales o humanas y ciencias naturales. Y justamente la mayor sensibili-
dad y atencion de nuestra experiencia por este orden de problemas, nos permite
comprender mejor ciertas limitaciones y ciertas iluminaciones, tanto de Galileo
como de Vico. Galileo y Vico, en este caso, como cualquier fildsofo, personaje o
hecho de la historia, van siendo insertados época tras época en tramas cada vez
mas complejas, que desplazan continuamente sus planos prospécticos y constitu-
yen la vida, siempre en renovacion, de la historia. Lo cual no significa ni declarar
imposible la historia, ni afirmar su relatividad, sino comprender mejor de que na
turaleza es la efectiva comprension que el hombre tiene de si y que, por la estruc
tura misma de la consciencia humana, no puede dejar de estar en perenne desa-
rrollo. Por eso cada época rehace una nueva historia, que es su propia version del
pasado (y asi el Imperio Romano tiene tantas historias, cuantas son las épocas
gue se han interesado por volver a narrar, reinterpretandolas, sus vicisitudes); por
eso toda historia, de cualquiera época o cultura, debe permanecer como un libro
en el que a nadie le es licito poner ia palabra fin.

A proposito del presente que ilustra el pasado, ha sido escrito con mucha
propiedad: “Es solo el presente quien interroga al pasado, dando lugar asi a aquel
proceso incesante y paradojal por el cual el futuro determina el significado del pa-
sado y no sélo viceversa; no porque el hoy o el maiiana estén autorizados a sobre-
poner interpretaciones y manipular arbitrariamente el ayer, sino porque invitdn-
dolo a participar en un nuevo discurso, revelan en él aspectos que el mismo no
habia advertido y que sin esta insercion en un nuevo contexto, sin esta utiliza-

cién en funcién de un nuevo problema, no habrian salido jamds a la luz” 3.

La tarea del historiador de la filosofia es de las mas arduas dentro del
campo de la historia: debe tomar razén de la pluralidad de las filosofias, com-
prender sus diferentes lenguajes, situarlos, definir sus relaciones con los grupos
humanos en los que surgieron, determinar qué cosa significaron para ellos, cOmo
actuaron —si actuaron —como evolucionaron, como decayeron. Pensamientos
expresaron ora ciertos ideales, ora su rechazo, ora la revision critica de ciertas ex-
periencias y ora codigos para la vida terrena o promesas de vida futura: que varia-
ron ya por derrumbes internos, ya por cambios producidos en campos distintos:
gue a veces generaron ideas y otras veces transformaron las cosas. Por ésto justa-
mente la tarea del historiar es compleja. Y una de sus funciones mas delicadas es-
ta en captar el cambio de los campos de experiencia en los que el filosofar
se situa.

Los constantes procesos de ruptura y de cambio de registro, graduales o
clamorosos, que han caracterizado a la filosofia occidental, constituyen a menu-
do, mas que virajes dentro de una misma problematica, verdaderas deserciones de
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un tema y reorientaciones radicales del pensamiento: las ruptutas entre Atenasy
Jerusalén, entre el aristotelismo y la nueva ciencia, entre las que Marx llama
“nueva filosofia” y filosofia “escoldstica”, se encuentra entre los golpes de ti-
mén més célebres, pero que distan mucho de ser los Unicos de esta movida histo-
ria. En este sentido, el historiador de la filosofia debe afrontar el problema de las
relaciones de la filosofia, no ya con la “historia de la cultura”, como ha sido di-
cho, introduciendo una nocién extremadamente ambigua, sino con los campos
especificos de investigacidn y de actividad del hombre, hacia los quela reflexion
filosdfica se ha orientado. Porque si es verdad que la filosofia tiende a presentar
visiones de conjunto y concepciones del mundo y a sostener la validez universal
de los instrumentos logicos que elabora, sin embargo, en realidad viene a privile-
giar sucesivamente un determinado campo de la experiencia. Las observaciones
acerca de la importancia de la poesia para comprender el pensamiento griego de
los origenes y de la astronom{a copernicana para la comprensién del pensamiento
del Renacimiento tardio, pueden ser facilmente extendidas a otras épocas y cam-
pos. Ya pueden ser las ciencias bioldgicas las que constituyan la base de la con-
cepcion del todo; ya la reflexidn sobre procedimientos geométricos puede consti-
tuir estimulo y proporcionar material para la formacion de sistemas ldgicos, que
otras veces, en cambio, se moveran en el ambito de discursos propios del mundo
del derecho.

El surgir de tipos de investigacion, o la difusién de nuevas formas de ex-
periencia, es lo que periédicamente renueva de manera decisiva el pensamiento,
si bien puede haber sido, a su vez, una filosofia quien haya estimulado un tipo
de experiencia o de investigacién, La sinuosidad del proceso, los hiatos, las meta-
morfosis: ésto justamente distingue la historia de la filosofia dei ritmo necesario
de una lbgica. Y también ésta es una de las tareas importantes del historiador:
descubrir los nexos que permanecieron ocultos para el fitdsofo mismo; descubrir,
como ha sido dicho grificamente, las raices reales de las opciones ideales.

Profesor del Departamento de Filosofia — Sede Santiago Norte
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