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Resumen

El presente articulo analiza el estado actual de las teorias organizacionales y las
interpretaciones posmodernas en la teoria organizacional. El autor presenta los
paradigmas tedricos actuales y su impacto en las teorias organizacionales.

Abstract

This article examines the current state of organizational theory and postmodern
interpretations in organizational theory. The author presents the current theoretical
paradigms and its impact on organizational theories.
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Introduccién

El presente texto recoge resultados del proyecto investigativo La Gestion
Organizacional en la Era Deleuziana y Borgesiana (Universidad Nacional de Quilmes,
Buenos Aires) que aboga por la multiplicidad y la pluralidad como valores basicos de la
ciencia organizacional en el siglo XXl y pretende crear, por ende, un acercamiento
tedrico propio, lo cual es hibrido y afana en ser rizomatico. El proyecto, con razén
posmoderna, descree de la nocion del centro o de la logica absoluta. Esta
reformulacion de la légica moderna de gestibn organizacional —de la logica
descartesiana y tayloriana, o el logocentrismo— es la “légica de la diferencia” (J.
Derrida)*. En vez de afanarse de buscar un Proyecto Unitario de Ciencia Organizacional
(iE pluribus unum!)?, se optara por un Proyecto de la Gestién Organizacional Plural,
Poliglota, Diversa. jE pluribus plurum!

Se cuestionara los planteamientos desarrollados por el enfoque modernista, tales como
el concepto de racionalidad y el lenguaje como representacion. La “desconstruccién”
del concepto de racionalidad, la l6gica de reescritura, abrird espacios para el desarrollo
de nuevas imagenes, metaforas y narrativas como “un forma especifica de
construccion y simulacion de realidad”®. El académico, el tedrico y el gerente no tienen
un insight privilegiado; no disponen de un monopolio sobre la verdad, sino solo
“producen conocimientos”; o sea, no hacen otra cosa que relatar “una historia sobre la
otra™ que no pueden ser fundadas.

La Ciencia Organizacional Posmoderna estad conciente de no disponer de un acceso
privilegiado al saber y que “esta inserta en el movimiento de transformacion
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narrativa”. No hay ningun punto de referencia fijo, no hay significado trascendental

ningn (primum signatum), desde el cual es posible generar un conocimiento
objetivo®. Concebimos el mundo organizacional como un laberinto borgesiano, su
escritura como un buisqueda y no como mensaje’. En In the Labyrinth, Allain Robbe-
Grillet nos cuenta una historia en abismo. Un soldado moribundo que ha escapado de
una terrible derrota militar (The Defeat of Reichenberg) esta caminando por las calles
de una ciudad llevando una paquete®. Su misién consiste en entregar el paquete con
las pertenencias de un soldado amigo caido a un miembro de su familia en la esquina
de una calle que, por desgracia, no puede encontrar. La ciudad se le revela como un
laberinto. Igual que en la obra de Robbe-Grillet, frustraremos el deseo por un mundo
estable y coherente presentandolo como “mise en abyme”, como “a world within
worlds, and stories within stories, in which it becomes increasingly difficult to
determine which is “real” and which is Tillusion™. La “puesta en abismo” nos entrega
un camino laberintico con varias puertas en sus constados, a veces podemos
perdernos o hallar una salida engafosa, asi que tenemos que continuar la lectura y
seguir buscando hasta salir a la luz. La raiz comun de todas las puestas en abismo es
la nocién de reflectividad (¢,0 quizas la difraccion?), esto es que el espacio reflejado
mantiene una relacion con su reflejo por similitud, semejanza o contraste. Resulta
atrayente recordar que si esta mise en abyme la encontramos en el cuadro Las
Meninas de Velasquez que puede narrarnos toda una historia ...

El mundo de la ciencia organizacional es un mundo de infinitas narraciones y ficciones.
Es un mundo de Milles Plateaux (G. Deleuze)'®. Con eso, la identidad de la teoria
organizacional pierde su esencialidad para “abrirse” en la multiplicidad de accidentes y
de percepciones. EI mundo organizacional como un laberinto finito pero ilimitado que
se ajusta a un rizoma que se compone de un espacio red surcado por mundos
conectados entre si que modifica el espacio limitado al expandirse ilimitadamente. La
teoria organizacional como una biblioteca que constituye un simbolo laberintico en que
cada libro (paradigma) es otra galeria del laberinto que es un laberinto de circulos
concéntricos donde no hay salida. Un laberinto rizomatico™.

Es necesario tener la coraje para desarrollar nuevos encuentros y nuevos espacios.
Nuestra incursion en “el territorio del pensar peligroso”? tiene por protagonistas a
pensadores posmodernos, tales como Jean Baudrillard (simulacién, implosion,
acoplamiento), Jacque Derrida (desconstruccion, differance), F.-J. Lyotard, entre otros.
Si a esta mezcla le afiadimos las obras de Gilles Deleuze (rizoma, pliegue, CsO) y de
Jorge Luis Borges (ficcion narrativa, laberinto infinito), obtendremos un brebaje muy
excitante.

Buscar lineas de fuga es un desafio abierto. Propondremos algunas ideas quizas
contradictorias ... esta incompletitud es la que puede abrir la imaginacién ... como
posibilidad de nuestra propia desestratificacion. Al proceder de esta forma, se llena al
lector de horror, lo empuja al abismo, ya que “perlabora” (verwindet), es decir,
performa el pensamiento habitual al descentrar el lugar de la experiencia linguistica en
comun.

Sobre todo, el influjo del pensamiento de Borges abre nuevos horizontes en el campo
de estudio organizacional. El razonamiento formal y abstracto, tan exaltado por los
tedricos organizacionales modernos, resulta ser demasiado tosco y burdo para
comprender la actual realidad ambigua y mutifacética. Borges brilla entre los escritores
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como un cabal representante del multifacético y breve relato posmoderno. En este
autor, el discurso abarcador se ha disuelto “en un gran laberinto de caminos que se
bifurcan y, por momentos, se convierte en un juego de espejos que parecen parodiar
(..) el gran juego de espejos que Diego de Veldsquez realizé en Las Meninas™3. La
ficcién narrativa borgesiana contribuye a una reconceptualizacion de la interpretacion
organizacional. Borges nos invita a mirar el mundo organizacional desde otras
perspectivas y a complejizar el pensamiento de la teoria y practica organizacional. La
virtud de su pensamiento radica en que éste “enfatiza la presencia simultanea de
diversas realidades interrelacionadas, y (esto) lo posiciona muy bien para fines de
capturar la diversidad y la complejidad presente en el discurso” organizacional®.
Tsoukas sostiene que Borges nos ayuda a desarrollar una “second-order complexity
alongside our appreciation of organizational complexity via a narrative approach“*>.

Y, por ultimo, se concibe este paper como “texto abierto”, un writerly text, es decir, un
laberinto por el que navega el autor y el lector. Roland Barthes emplea el término para
designar un texto ideal que se caracteriza por una pluralidad que se manifiesta en
diferentes formas e invita al lector a releer y a reinterpretar el texto'® El objetivo es

,to make the reader no longer a consumer, but a producer of the text"*’.

Mas alla del proyecto unitario de la ciencia organizacional

Hasta los afios noventa abundaron los intentos de unificar los divergentes enfoques
para detener el proceso de creciente fragmentacion de la ciencia organizacional. Los
propulsores de estas tendencias unificadoras eran cientificos que provenian de las
escuelas de negocios de élite inspirados en la teoria de contingencia'® y en las ideas de
la Escuela de Aston®® y Carnegie School?0.

Sobre todo, los “integrationistas” (J. Pfeffer) y la NATO (North American Theory of
Organization) tuvieron la esperanza de que el campo de investigacién organizacional
pudiera ser unificado en torno a un conjunto muy reducido de afirmaciones o
supuestos y una estratégica analitica similar a la de las ciencias naturales o, por lo
menos, de las ciencias econémicas®'. Su esfuerzo se dirigia a desarrollar “una ciencia
organizacional universal que tuviera unidad paradigmatica”?. Sin embargo, el suefio
de convertir a la teoria organizacional moderna en una ciencia positiva universal
resultd ser una ficcion y la busqueda por el Santo Grial (la verdad, la prediccion y el
control) una misién fracasada®.

El fuerte intercambio académico entre J. Pfeffer y J. Van Maanen en torno a la
naturaleza de la Ciencia Organizacional finalmente desembocé en la “desintegracion”
total del Proyecto Unitario de Ciencia Organizacional®®. En su articulo Fear and
loathing in organization studies, Van Maanen advirtié las consecuencias nefastas de
una politica de ciencia organizacional unitaria: “Paradigmatic consensus may provide
blissful relief from the ambiguity and contentiousness of our field and (arguably)
protect us from threatened take over attempts by the barbarians at our gates, but the
costs in scholarly and human terms of achieving such a state are not much considered
(...). In simple moral terms, the idea that we should somehow look toward
paradigmatic consensus for our salvation is wrong (...). It would be a world with little
emancipatory possibilities, a world with even tighter restrictions on who can be

published, promoted, fired, celebrated, reviled than we have now”?.
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Y en su articulo Give It Up!, D.A. Gioia argumenta: “What we really need is to cut loose
from our deceptive safe ground. Once we do that, we stand a much better change of
understanding organization” y termina exclamando: “So give it up! The truth of that
realization will set you free”?®,

En vez de afanarse por buscar la unicidad, M. Lounsbury llama a aceptar el pluralismo
de paradigmas: “Instead of looking for ways to make various approaches
commensurable (...), it would be much more fruitful to celebrate and engage the
plurality of styles across the social sciences and humanities in the United States,
Europe, and around the globe. Organizational studies is a highly interdisciplinary field,
and we could all benefit from an opening up as opposed to a narrowing of discourse to
maximize understanding of organization”?’.

Es tiempo de abandonar el proyecto unitario de ciencia organizacional y abrazar “un
enfoque mas cosmopolita en el ambito del analisis organizacional que celebra la
variedad”?®. La diversidad en el lenguaje de la ciencia administrativa es inevitable,
pues “refleja las profundas diferencias meta-teéricas entre los investigadores cuya
procedencia y cuyos valores y filosofias divergen radicalmente”?°.

A. Styre llama a recurrir al concepto de transgresion para fines de superar “las
fantasmas de la racionalidad”. “Transgression is after rationality; it neither speaks its
language, nor crosses its tracks. Transgression operates on a different plane than
ratio®®”. La transgresion representa un verdadero concepto posracionalista. G. Bataille
la concibe como “acts of self-de-limiting” que facilita una vivencia de inner experience
como “voyage to the end of the possible of man™3'.

La ciencia organizacional tiene que “disociarse” del pensamiento racionalista para
abrirse a “alternative views and reformulations on organizational activities (...)
beneficial for thinking, which in turn, might provide us with radically new ideas on how
everyday life and organizational activities could be administrated and managed”®2. La
transgresion representa la idea de transiciéon a nuevos mundos posibles y deseables:
“New forms of societal organization might open up for a more pluralistic, joyful and fair
world*3”.

“Postmodernism is an assault on unity”, sostiene M. Power®, y empieza donde se
acaba el todo, donde se practica un pluralismo de lenguajes y modelos. La opcién en
favor de un “pluralismo radical” es uno de los rasgos centrales de la ciencia
organizacional posmoderna. La “epistemologia pluralista” (Feyerabend) y la paralogia
(Lyotard) traen consigo la promesa de apertura a nuevas perspectivas y explicaciones
de mundos posibles (proliferaciéon de saberes). “As you can see (...), postmodernism is
a radical perspective with a program to start revolutionary change on a personal level
through surfacing and then overturning your own taken-for-granted assumptions about
yourself, others, and social organization”, afirma M.J.Hatch®.

En definitiva, en el ambito organizacional se precisa la capacidad de “problemizacion”.
Pero, ¢qué es problematizar? “Problematizar es algo muy féacil de definir y
extraordinariamente dificil de llevar a la practica. Se trata simplemente, de conseguir
que todo aquello que damos por evidente, todo aquello que damos por seguro, todo
aquello que se presenta como incuestionable, que no suscita dudas, que, por lo tanto,
se nos presenta como aproblematico, se torne precisamente problematico, y necesite
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ser cuestionado, repensado, interrogado, etc (...). Lo que nos dice Foucault es que,
cuanto mayor sea la obviedad, mayores razones hay para problematizarla (..).
Problematizar no es, solamente — seria demasiado facil — conseguir que lo no
probleméatico se torne problematico, es algo aun mas importante que esto, porque
problematizar es también, y sobre todo, lograr entender el cémo y el por qué algo ha
adquirido su estatus de evidencia incuestionable, como es que algo ha conseguido
instalarse, instaurarse, como aproblematico. Lo fundamental de la problematizacion
consiste en desvelar el proceso a través del cual algo se ha constituido como obvio,
evidente, seguro”®®. Problematizar es, por lo tanto, una actitud: la actitud de dudar de
lo evidente e indudable, cuestionado lo incuestionable y haciendo, asi, inseguro lo que
damos por seguro.

La utilidad de la ciencia organizacional posmoderna consiste en promover una
conciencia sobre la parcialidad de las teorias y una sensibilidad para la pluralidad y la
ambivalencia. Su “relevancia practica” se mide en la “capacidad generativa” de
cuestionar todo aquello que parece ser evidente, abrir asi nuevos espacios de accion y
facilitar un pensamiento y actuar no dogmatico, independiente y auténomo®’. Sélo la
auto-reflexividad (self-reflexivity) nos ayuda a “revelar” los supuestos que subyacen a
las actividades de generacién y empleo del conocimiento sobre la organizacion.

La Ciencia Organizacional en proceso de “Proliferacion paradigmatica”

La disciplina organizacional estd generando nuevos insights al adentrarse en terrenos
que hasta ahora poco han sido estudiados desde la perspectiva de la investigacion
organizacional.

En el ambito de las Ciencias Naturales son la fisica, la quimica, la astronomia, la
matemadtica y la biologia, entre otras que tienen un enorme potencial de estimulo. Las
formas de solucionar problemas que se observa en la naturaleza nos ofrecen
interesantes pistas para contestar a preguntas organizacionales (por ejemplo, redes
neuronales como una forma de coordinacion dentro de redes empresariales; colmenas
como ejemplo de organizaciones complejas con claros objetivos)®. En las Ciencias del
Espiritu, la investigacidn organizacional se estd beneficiando de la filosofia, de la
linglistica y la semiologia. Y también el Arte estd ofreciendo muchas analogias para
resolver asuntos organizacionales: las bandas de jazz son estructuras complejas que
han de coordinarse; las obras teatrales representan procesos sociales que se presentan
en organizaciones empresariales y que puedan incentivar procesos de reflexion; la
pintura se sirve de un simbolismo complejo que es también traspasable a asuntos de la
cultura organizacional; e incluso la danza puede ser interpretado como un método de
gestion del cambio simbdlica.

Desde los afios noventa, la teoria organizacional se encuentra en una situacion de
“proliferacién paradigmatica”°. En el siglo XXI, la teoria organizacional sera mdultiple
debido a la enorme variedad de campos de estudio o de disciplinas de que la
alimentan®°.
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Disciplinas
Estudios Culturales
Teoria de Literatura
Teoria posestructuralista
uitectura posrrodema
Lingiiistica
Fizica, Quimica
E-iJ:u]J:ug’La
MNewmn cencia
Serni tica
Folklore
Lntropologia Cultural
Socinlogia Industrial
Binlogia- Ecologia
Ciencia Politica
Socinlogia
Ingenieria
Econormia
_-l* Prolifera-
Teorias cidn para-
digmatica
1500- 1050 1080- 1585 1000
Teoria Tearia Teoia . )
Clésica Modema Simbélico- Nueva Ciencia Teoria
Irterpretativa (T_n_au:urla de Comp- Posmoderna
|gjidadiC a0s)
AdamBrith  HerbertSinon  Alfed Schnaliz E.Morin Midkel Foumsnlt
Fart Marx Taloott Parsons Phillip Selerick M. Wheatley Charles Jerck
E.Dwkteirn  Alfred Gouldrer  Peter Berger F.Camra Jaoques Derrida
FW.Tawlor  Jarmes March The Luchkrrenn I. Pricgrae Iikhail Balditin
HenriFawml — Mellle Dalton Clifford Gertz Feigenbainm JearrFranmis Lyotad
MaWeber  L.wonBertalanffy Erdng Goffiren B.Mandelboot Richard Rorty
Chester Banard Paul Riceour Jean Bandrillard
M. Luhrretirm H. Maharana Zt. Lirshead
J.Varela

Cada tendencia teérica representa una perspectiva diferente sobre la organizacion y se
apoya en asunciones y vocabularios diferentes.

Las organizaciones ya no pueden explicarse por una séla disciplina y tendencia. Igual
al cuento sufi de los hombres ciegos*!, los teéricos organizacionales se aproximan a un
fenbmeno grande y complejo (el elefante, la organizacién) a través de sus
herramientas perceptuales limitadas que los impide a comprender el fenédmeno. La
diversidad de teoria organizacional y sus multiples perspectivas se explican por la
enorme complejidad del mundo organizacional®®. “The field recognizes that the use of

any single research paradigm produces too narrow a view to reflect the multifaceted
nature of organizational reality”, afirma D. Gioia*.

Las multiples perspectivas tampoco nos aproximan mas a “la verdad”, sino no hacen
otra cosa que en el futuro la teoria organizacional sea incierta, ambigua, contradictoria
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y paradojal. “Multiple perspectives may provide you with diverse posibilities for
constructing your world and for understanding the constructions of others, but there is
no guarantee of greater and better knowledge because there is no universal estandar
against which greater and better can be measured”, advierte M.J.Hatch**.

La ciencia posmoderna se legitima mas bien a través del cuestionamiento permanente
de los paradigmas dominantes. El objetivo de la ciencia no puede consistir en la
busqueda de “la” verdad, sino en la produccibn de nuevas y sorprendentes
afirmaciones que pueden generar “paralogias”. El “saber postmoderno” refina nuestra
sensibilidad ante las diferencias y refuerza nuestra capacidad para soportar la
incomensurabilidad. Este no encuentra su razén en la homologia de los expertos, sino
en la paralogia de los inventores®.

La ignorancia del proyecto moderno consiste precisamente en su exclusién de otras
formas de concebir el mundo organizacional. F. Lyotard llama a abandonar
definitivamente la idea de una Gran Teoria (p.ej. teoria de sistemas) y recomienda
impulsar el desarrollo de la teoria de gestibn organizacional a través de una
“desestabilizacion” de paradigmas. Tal idea va mas alla de la postura de Kuhn: En vez
de sustituir un paradigma por otro, se propone defender y justificar la simultaneidad o
la coexistencia de diversos paradigmas incomensurables®®. EIl mundo de la ciencia
organizacional se caracteriza por la coexistencia de multiples e incomensurables
paradigmas. En la ciencia organizacional no hay un telos.

La condicibn posmoderna hace que la realidad organizacional sea mudltiple y
contradictoria; ésta es per se subjetiva y contingente. El caracter fragmentado del
mundo organizacional significa que ya no hay esperanza de poder integrar los
conocimientos en una “gran narrativa”’. “Esto es lo posmoderno: jugar con
fragmentos”, setenci6 sin tapujos J. Baudrillard*’.

Multiplicidad y Organizacidén. La ciencia organizacional como Pliegue vy
Rizoma: La contribucion de Gilles Deleuze

Gilles Deleuze puede ser considerado como el primer tebérico organizacional
posmoderno. Sus escritos representan un pensamiento sobre la naturaleza y la funciéon
de organizacion en la sociedad contemporanea que es radicalmente diferente y que es
un desafio a todos los principios y los activos de la teoria organizacional moderna.

Segun la idea de la “mutacion deleuziana”, en la realidad existen vacios, huecos, lineas
de fuga discontinuas, en que las cosas dejan de ser lo que habian sido hasta entonces
para convertirse en otras cosas. Todo se desenvuelve en torno a puntos de inflexion,
pliegues y despliegues que surcan la continuidad, imponiendo tensiones y haciendo
irrumpir las singularidades®®.

El pensamiento filos6fico deleuziano apunta a la destruccion de la presencia
permanente del pensamiento racional y de su arbitrariedad. La intencién de Deleuze es
pensar el Aqui y el Ahora como “diferencia no conceptual inmediata™®. Deleuze
enfatiza positivamente la intensidad y la multiplicidad de la realidad sensativa, en
contraposicion al pensamiento binario estructurante de la sensualidad.
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Algunas de las premias de la filosofia de Deleuze son: un pensamiento de la
imanencia; un empirismo que concibe la conexién (el conjunto) de las cosas desde el
medio y que interrumpe cualquier uniformidad del pensamiento y del ser; una Estética
de la Defiguracidon que va mas alla de las presentaciones y las formas descubriendo un
campo subrepresentivo de fuerzas, de afectos y de percepciones; y una imagen no
figurativa del pensamiento que separa la filosofia de la doxa y que coloca lo No-
Filoséfico - como la “teoria de lo no ensefiable”- en el centro del interés de la filosofia.

No existe frontera entre el arte y la filosofia, ni tampoco entre la vida y el arte, pues
como lo decia el propio Deleuze, la vida es una obra de arte, es decir que considerar la
existencia no como un sujeto sino como una obra de arte permite que el pensamiento-
artista genera nuevas maneras estéticas y éticas de vivir la vida.

El método antidescartesiano de Deleuze nos recomienda empezar “en el medio”, in der
Mitte, o sea, mas alla de lo verdadero y lo falso. Equiparando la inmanencia con la
Univozitat, Deleuze formula “otra légica”: Una légica que emplea simultaneamente lo
disjunctivo, lo subjuntivo y lo negativo, et/et — ou bien/ou bien — uniendo a través de
esta conjuncion la vida y el ser.

Deleuze: (n-1). El rizoma representa la figura central del pensamiento deleuziano. Es
la estructura de una no estructura o el modelo de un no modelo, el orden del
desorden. Contrariamente a los parametros miméticos, el rizoma esta relacionado con
el mapa que debe ser producido, siempre desmontable, conectable, alterable. No
responde a modelos estructurales o genéricos, no constituye un modelo acentrado. No
exige reconocimiento de estructuras o sentidos u origenes o intenciones.

El mundo-rizoma cumple las siguientes condiciones®°:

e Conecta cualquier punto con otro punto cualquiera.

e Cada uno de sus rasgos no remite necesariamente a rasgos de la misma naturaleza
(no es necesaria una unidad coherente, sino que mas bien promociona la
heterogeneidad).

e Multiplicidad: pone en juego regimenes de signos muy distintos; no estad hecho de
unidades, sino de dimensiones, no tiene principio ni fin.

e Establece rupturas significantes.

e Es cartografico: esta hecho de lineas de fuga, es decir, no filiables, como en una
arborescencia.

Dice Deleuze: Escribir a n, n-1, escribir con “slogans”: jHaced rizoma y no raiz, no
plantéis nunca! jNo seais ni uno ni multiple, sed multiplicidades! jHaced la linea, no el
punto! La velocidad transforma el punto en linea jSed répidos, incluso sin movernos!
Linea de suerte, linea de cadera, linea de fuga. jNo suscitéis un General en vosotros!
iNada de ideas justas, justo una idea! Tened ideas cortas. Haced mapas, y no fotos ni
dibujos. Un rizoma no empieza ni acaba, siempre esta en el medio, entre las cosas,
Inter-ser, intermezzo. El arbol es filiacion, pero el rizoma tiene como tejido la
conjuncion “y..y..y..” En esta conjuncion hay fuerza suficiente para sacudir y
desenraizar el verbo ser.

¢Adonde vais? ¢(De donde partis? Todas estas preguntas son inutiles. Hacer tabla rasa,
partir o repartir de cero, buscar un principio o un fundamento, implican una falsa
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concepcion del viaje y del movimiento. Kleist, Lenz y Blchner tienen otra manera de
viajar y de moverse, partir en medio de, por el medio, entrar y salir, no empezar ni
acabar. Moverse entre las cosas, instaurar una légica del Y, derribar la ontologia,
destituir el fundamento, anular fin y comienzo. ElI medio, no es una media, sino, al
contrario, el sitio por el que las cosas adquieren velocidad. Entre las cosas no designa
una relacion localizable que va de la una a la otra y reciprocamente, sino una direccién
perpendicular, un movimiento transversal que arrastra a la una y a la otra, arroyo son
principio ni fin que socava las dos orrillas y adquiere velocidad en el medio®.
Movimiento transversal. Thomas Pynchon.

La metéafora del rizoma rompe el paradigma epistemoldgico clasico. Por un lado niega
la necesidad de que los contenidos de cualquier saber (organizacional) deba
configurarse segun ese modelo de jerarquia arborescente en multiples desgloses desde
un tronco inicial comun. En su lugar postula una forma mucho mas libre de articulacién
de tales contenidos que se entrelazan. Por otra parte, posibilita modificar radicalmente
la concepcién basica de la epistemologia tradicional (platonismo, aristotelismo,
Filosofia Analitica) al prescindir de la diferencia basica entre sujeto y objeto. Esto es, la
idea metafdrica del rizoma no presume un sujeto observador separado, individualizado
y distinto de la realidad que observa, sino ayuda a concebir al observador, o a la
comunidad de observadores (comunidad cientifica) como inmersos ellos mismos en
una red, en constante flujo y cambio, de relaciones de interdependencia en las que las
“operaciones de observacion” (incluyendo ahi el trabajo de construccién a nivel de
percepcion o de posterior conceptualizacion e interpretacién) no son algo separado o
“distinto” esencialmente del resto de las operacions en que se mantiene y desarrolla
vivo el entramado del rizoma total de materia, vida, y toma de conciencia de ese
cosmos en las construcciones cientificas, filosoficas o religiosas hechas desde el interior
de ese cosmo-rizoma que es la realidad.

“Rhizominisation” de la organizacion. Deleuze contrapone rizoma a arbol. En el ambito
del estudio de las organizaciones se ha empezado a pensar en “Keiretzus” (redes de
empresas japonesas con vinculos de todo género pero sin capital comdn) y en las
“Networks” de empresas de alta tecnologia con muchos proveedores, socios en
investigacion etc. donde la descentralizacion es muy amplia®®>. Wicks, Gilbert y
Freemann conciben la organizacion como una red de stakeholders: “(In this
perspective) the us/them and internal/external distinctions fade into a sense of
communal solidarity in which one seeks the corporate identity as manifest within an
entire network of stakeholders and a broader social context (...). The corporation is
constituted by the network of relationships which it is involved in with the employees,
customers, suppliers, communities, businesses and other groups who interact with and
give meaning and definition to the company”®3. Dentro de la teoria del “stakeholder
enabling”, “the managerial agent is no longer the unilateral author, seeking to objectify
stakeholders as means for realizing (i.a., the author”s) purposes. Rather, agents and
stakeholders become co-authors, voicing and acting out their intertextual ~script” that
defines each other”s responsibilities and expectations within an ongoing, multilateral,
interdependent relationship”*.

El rizoma desribe bien el caracter fundamentalmente heterogéneo e indeterminado de
la ciencia y de la realidad. El mundo-rizoma esta constituido por mesetas (fragmentos)
autébnomas, comunicadas, por “microfisuras”. Para Bateson, la palabra “meseta”
(plateau) designa algo muy especial: una regiéon continua de intensidades, que vibra
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sobre si misma, y que se desarrolla evitando cualquier orientaciéon hacia un punto
culminante o hacia un fin exterior. Una meseta no esta al principio ni al final, siempre
esta en el medio.

Entre los diferentes niveles del mundo (plateauxs) no existe una separacion ideal, sino
ellos estan conectados sencillamente por accion del famoso “pliegue”. Si el mundo esta
en constante movimiento y fluyendo de todas y por todas partes, los pliegues de este
universo deben estar curvados, replegados sobre si mismos. El pliegue actia como una
“envoltura”. El acto de replegarse es un acto de envolverse en si mismo. El elemento
“genético” de los diferentes mundos esta incluido, replegado, o sea, es el pliegue que
se repliegua uniendo o mejor dicho, con propésito de unir los diferentes pisos o
mundos. Detras de tanto repliegue y tanta envoltura, nos sale a la vista que el
elemento envolvente es el individuo, es decir, “el sujeto que envuelve”, “que implica”.
Si el individuo o sujeto es el que tiene puntos de vista en relacién al universo, a la
vida, entonces decimos con Deleuze que el mundo es la serie infinita de las inflexiones
posibles®®. Weiskopf ordena la multiplicidad en el mundo organizacional a través de la
distincibn de cuatro pliegues: el pliegue del conocimiento, el pliegue de la
organizacion, el pliegue de las practicas y el pliegue de la pasion®®.

Hacia una Organizacion sin Organos. El Cuerpo sin Organos (CsO) es otro concepto
central del pensamiento deleuziano. Para Deleuze, el sujeto no es una “entidad” o una
relaciéon entre mente (lo interior) y cuerpo (lo exterior), sino una serie de “flujos”; una
“serie no totalizada, discontinua de procesos, Organos, flujos, energias, sustancias
corporales y eventos no corporales, intensidades y duraciones”®’. Deleuze se concentra
mas en las capacidades del cuerpo que en su genus o sus 6rganos y funciones. Asi,
para superar el dualismo clasico descartiano de mente/cuerpo, plantea una concepciéon
artaudiana del Cuerpo sin Organos (CsO) como “an interface, a threshold, a field of
intersecting material and symbolic forces. The body is a surface where multiple codes
(race, sex, class, age, etc.) are inscribed: it is a linguistic construction that capitalises

on energies of a heterogenous, discontinuous, and unconscious nature”®,

Una organizacion ya no puede ser comprendida bajo la visién de instituciéon, como algo
cerrado que funciona estructuradamente, ordenadamente, con limites fijos y cerrados.
La imagen del cuerpo sin érganos ilustra bien la configuracion resultante de una forma
de organizamiento flexibles.

Siguiendo a Deleuze, los 6rganos son estabilizaciones, fijaciones, que estratifican la
experiencia, los flujos vitales. Cada 6rgano, con su funcién, ordenados los érganos
jerarquicamente, con sus caminos de comunicacion bien claros y concretos. Organos
inmutables sobre los cuales se basa nuestra comprension de la subjetividad. Hemos
estratificado la experiencia, las relaciones vitales, a partir de la organizaciéon de los
o6rganos que llamamos organismo, la vida regida para una organizacién de los érganos
resulta formada, plegada y replegada por estratos, sedimentos o coagulaciones. El
cuerpo es recorrido por intensidades, que los 6rganos estratifican, desconectandonos
con el flujo de lo vital.

Deleuze hace un llamado a que dejemos los 6rganos fuera: “;Tan triste y peligroso es
no soportar los ojos para ver, los pulmones para respirar, la boca para tragar, la
lengua para hablar, el cerebro para pensar, el ano y la faringe, la cabeza vy las
piernas? Por qué no caminar con la cebza, cantar con los senos nasales, ver con la piel,
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respirar con el vientre, Cosa simple, Entidad, Cuerpo lleno, Viaje inmdvil, Anorexia,
Visién cutanea, Yoga, Krishna, Love, Experimentaciéon. Donde el psicoanalisis dice
dentenos, recobrad vuestro yo, habria que decir: Vayamos todavia mas lejos, todavia
no hemos encontrado nuestro CsO, deshecho suficientemente nuestro yo. Encontrad
vuestro cuerpo sin érganos, sed capaces de hacerlo, es una cuestion de vida o muerte,
de juventud o de vejez, de tristeza o de alegria™®.

El cuerpo sin 6rganos se ha liberado de las estratificaciones que nos conducen a la
muerte, a la no vida, la niegan. La vida como impulsos que fluyen sin estancarse, eso
es lo que hay recobrar, de ahi que deshacerse de los 6rganos, de su ordenamiento
rigido y jerarquizado se transforma en una demanda. “Un CsO esta hecho de tal forma
que solo puede ser ocupado, poblado por intensidades. Solo las intensidades pasan y
circulan”, sefiala Deleuze®.

La organizacion posmoderna estad perdiendo sus Organos, ya no necesita las
estratificaciones propias de los modos tradicionales de organizar. Deleuze habla de la
necesidad de escapar a las estratificaciones que nos delimian, y construyen nuestra
identidad. Esta idea ilustra perfectamente la idea del organizamiento flexible. El CsO
no tiene necesidad de érganos. El cuerpo nunca es un organismo. Los organismos son
los enemigos del cuerpo®. Asi, la organizacién que se la juega por vivir debe
abandonar el organizamiento que estratifica a sus o6rganos para convertirse en
articulaciones momentaneas, dominadas por intensidades. El personal de la
organizacion se transforma en nomada transitando de relacionamiento en
relacionamiento, de ocupacién en ocupacion, transformandose en un gerente de si
mismo, administrando su inversién segun las recompensas”®?.

Respecto al mundo organizacional, Deleuze ofrece lineas de fuga, vias alternativas de
pensar la organizacion desde una infinitud de posibilidades y potencialidades. Deleuze
nos ofrece una agenda compleja y nueva para las relaciones socio-organizacionales®?.

Desde la perspectiva deleuziana, la actividad del organizar (organizamiento)
representa un proceso a través de que las diversidades son transformadas en
“multiplicidades ordenadas”®. La actividad del organizar se despliega dentro de una
relacion antagonistica entre el “plan de organizacion” y el “plan de composicién”®. El
plan de organizacidon es aquel nivel que localiza las diferentes “singularidades” dentro
de un espacio que las configura estableciendo un orden. De este plan difiere el
segundo “plan”, es decir el segundo nivel, llamado el “plan de composicidon” que
describe los ritmos, las velocidades, los temperamentos y el caracter eventual de cada
“singularidad”. Este nivel representa el estilo subjetivo que genera una “realidad” que
se sustraye al plan de organizacion. El organizar es una actividad cargada de tension
en que ambos niveles llegan a relacionarse el uno con el otro, o “plegados” el uno
sobre el otro; el organizar es “folding”®®. “Plegar” significa trazar lineas y diferenciar de
manera de que se origine un dentro y un fuera, un arriba y un abajo, un antes y un
después, sin que estas distinciones llegaran a un cierre hermético, definitivo.

La perspectiva deleuziana distingue entre dos movimientos en la organizacion: la
“territorializacién”, es decir, la delimitacién de espacios, y su ocupacién con “masas”, y
la “deterritorializacion” por la cual se comprende un movimiento al nivel micro, una
fuga o una creatividad permanente en busca de sus propios caminos (dentro de los
intersticios del contexto organizado)®’. Desde esta perspectiva, se sobreponen y se
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compenetran dos diferentes “espacios”: el espacio “entallado”, o sea, el espacio
organizado, medido o codificado, y el espacio “liso” que es “un espacio del contacto”®®.
Ambos espacios solamente existen mediante “defacto mixes ... with one always
haunting the other”®®. Este entrelazamiento de difererentes espacios constituye el
campo de tensidn en que acontece el proceso de organizacion. Se trata de la tensiéon
entre estructura-proceso, entre lo ordenado-lo desordenado, entre lo planificado-lo no
planificado, entre lo cerrado-lo abierto y entre el control-el devenir.

En su reciente paper Multiplicidad, virtualidad y organizaciéon, S. Linstead “amplia” los
conceptos centrales de la filosofia deleuziana para aplicarlas al mundo de la ciencia
organizacional (p.ej. multiplicidad del orden, strata, meshworks, virtualidad). Estos
conceptos dirigen nuestra atencion a las fuerzas siempre presentes en la organizacion
que la subvierten, disrumpen, escapan, exceden y cambian. Esta nueva perspectiva
posibilita comprender la organizacion como un cuerpo autosubversivo, creativo, que
nunca descansa y que siempre esta temblando; la organizacion pensada como proceso
permanente. La perspectiva deleuziana enfatiza la dualidad dinamica de la
organizacion; el cambio y la organizacién estan imbricados el uno con el otro’.

Los elementos basicos de la organizacion no son los individuos ni las acciones
individuales; la organizacibn representa mas bien un Beziehungsfige, una
configuracion relacional. El concepto de Geflige enfatiza el aspecto dinamico y
considera especialmente las fuerzas impulsoras y apremiantes que gestionan vy
moldean una determinada configuracién organizacional. La “configuraciéon” a su vez
representa una fuerza productiva que genera modos conductuales, actitudes y formas
de actuacién. De esta perspectiva, lo decisivo no son las propiedades individuales de
los elementos, sino mas bien su “concadenacién”. Esta “concadenacion”, y no sus
elementos singulares, conforma “la unidad méas pequena”’*. Con eso, la organizacion
se convierte en una unidad estatica en una multiplicidad dinamica; es decir, ésta llega
a ser un “devenir heterogéneo” que puede redundar en estabilidades momentaneas o
también enestabilidades méas o menos duraderas.

Ya no nos interesa plantear la pregunta por el “ser” (¢(Qué es la organizacion?, ¢Cuales
son sus caracteristicas?), sino lo que ahora interesa es indagar el “devenir” (¢Cémo
llega a ser?); los procesos del organizar. Desde esta perspectiva, no hay una “esencia”
de la organizacion que la impulsa, ningun principio superior o centro que la cohesiona.
Las organizaciones son “mediating networks, (...) circuits of continuous contact and
motion”, “assemblages of organizings”’?. En vez de ser una sustancia, la organizacion
consiste en el unir y entrelazar de diferentes 6rdenes. No es una unidad que ocupa un
espacio definido; ella solamente existe en intersticios. “Organizations do not first pre-
exist and then create their relationships, they occur in existential gaps”’3, escriben
Burrell y Cooper. Y Jeffcut y Thomas agregan: “What occurs at the relational interstices
of nodes and patterns is organizing”’*.

Por lo tanto, la organizaciébn es combinacién de desordenes, y las practicas del
organizar se refieren al juego de la diferencia entre ordenes. La organizacion “existe”
solamente en estos intersticios en que ésta une los elementos herterogéneos, los
entrelaza y los pliega.Organizaciéon se refiere a estos intersticios, y lo que esta
ocurriendo en ellos. Organizacion es vida inteligente en intersticios, es transitar sobre
la linea divisoria entre caos y orden’®. Organizacién significa “oscilar entre orden y

caos”’®. Una organizaciéon es un “sistema de fuerzas” cuyas fuerzas principales, las
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centripedas y las centrifugas, que pueden hacer implodar o explotar el sistema. Son
movimientos de construccién y deconstrucciéon. Ambos movimientos se im(pli)can. Pli
significa pliegue. El organizar siempre transcurre en las zonas fronterizas: “Organizing
practices develop in this boundary area, the margin created by the will and vision of a
recurrent and predictable world on the one hand, and on the other the other the reality
of a molten universe that is always on the verge of fusing its elements”’’. Con eso, la
teoria organizacional se esta moviendo en direccién a “Exploring the Space Between”’®.
El quehacer investigativo se gira ahora en torno a la bdsqueda de “las divisiones y
brechas (gaps) que constituyen el ~entre” de sistemas”’?; pues “lo que esta entre es
donde est4 la accion real”®. Con eso, la organizaciéon que aprende, flexible ya no es
mas considerado un oxymoron, sino como la expresion de una nueva autodefinicion
que comprende la organizacion como la vida inteligente entre el orden y el caos.

Para W. Kirsch, el término “organizacion” se esta convirtiendo en un objeto sin sentido
debida a la “disolucion” del fendbmeno organizacion. Las fronteras de la organizacion se
estan “diluyendo” como consecuencia de la irrupcibn de nuevas tecnologias de
informacion y comunicacién. Emerge la “organizacion sin fronteras”®!. En lugar de una
clara distincién entre la parte interna y la parte externa de la organizacion surge la
visién de una organizacién virtual, borrosa®. K. Bleicher habla de una “empresa sin
fronteras, y que igual que las gaviotas se mueve dentro de las diferentes redes de
relaciones y utiliza sus fuerzas en el desarrollo y utilidad de las relaciones
intersistémicas con una mayor flexibilidad para conseguir unos resultados superiores a
la media”®. Davidow y Malone describen esta situacion como sigue: “Para el
observador externo parece como si fuera un conglomerado sin perfil, con lineas de
separacion permeables y permanentemente cambiante entre empresa, suministradores
y clientes. Desde la dimension interna de la empresa la fotografia no esta menos
deformada: los grupos de trabajo tradicionales, los departamentos y las areas de la
empresa, se transforman permanentemente segun las necesidades. Las funciones y las
areas de influencia se desplazan constantemente, e, incluso, el concepto de
colaborador asume una nueva faceta, ya que algunos clientes y suministradores estan
mas tiempo en la propia empresa que el personal de la empresa”®*.

Esta evolucién global, hace necesario redefinir el campo de estudio de la disciplina®.
W. Kirsch llama a abandonar objeto de estudio “la organizacion” (la organizacion
entendida como una entidad que se diferencia claramente del entorno, de la no-
organizacién), y propone hablar en su lugar de “la realidad empresarial como una
especie de "alfombra” (malla) de las conexiones, bordes y relaciones mas variadas
gue también se extienden en el tiempo”®®. Asi, en vez de centrarse en la produccién de
identidad, mejor seria dirigir la atencibn a las conexiones, a las relaciones intra e
interorganizacionales, sobre flujos y bases de saber e iteraciones alternantes
(cambiantes). “A diferencia de una estructura, un arbol o una raiz, en el rizoma no hay
puntos o posiciones. Solamente hay lineas”, afirma G. Deleuze®’. En una teoria
organizacional entendida de esta manera, lo Unico que interesa son las relaciones y no
la entidad: “Dibujad lineas, pero nunca fijad un punto”®®.

Una tal perspectiva posmoderna conduce hacia un traslado del foco de las reflexiones
tedrico-organizativas. La explicacién del sistema ya no esta en el centro, sino mas bien
la de la conexion intersistema. “Desde el sistema hacia la conexién”, asi puede
describirse una consecuencia de la perspectiva deleuzina. La idea de heterogeneidad y
conexién se rebela en contra del pensamiento sistema-entorno. Lo que se tematiza es
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mas bien el crossing desde el “marked” al “unmarked space”®. “Desde el ser al

devenir'®, con esta féormula puede delinearse la perspectiva de la nueva teoria
organizacional. El interés se centra ahora mas bien en el crossing, aqui en el crossing
entre identidad y negacion. Diferencia e iteracion, la permanente iteracion cambiante
de relaciones.

En el No-Origen fue la Distincidn... La organizacion como “Entramado de
Intentos de observacién comunicados”. La verdad es un invento mentiroso®!

En el principio fue el “unmarked state”, sefiala George Spencer-Brown. Y para pensar
el organizar nos proporciona el siguiente mandato: Draw a distinction®?. Para el
hombre no hay posibilidad de liberarse de la paradoja fundamental del observar, segin
la cual el observador, al dirigir su atenciéon a la realidad, la divide, recorta, fragmenta.
El observador ha de diferenciar, ha de recurrir a distinciones para poder describir la
realidad.

La distincién es un “no-origen”. Trazar una diferencia es la operacibn minima posible
para el inicio del calculo matematico, por ejemplo, una raya en la hoja de papel blanco.
De facto el trazo sobre el papel divide el espacio, lo que implica que una Unica
operacion simultaneamente realiza una distincion y una indicacion: otra marca o
diferencia que continle con el calculo debe tomar en cuenta la primera distincion,
optar por otro lugar en la hoja de papel-, y asi para distinciones sucesivas.

Una observacion no puede mientras opera, es decir, simultaneamente, observarse a si
misma. Puede mirar hacia atras y observarse, o ser observada por otro observador,
pero una nueva operacion de observacion requiere tiempo, solo es posible en otro
momento. En este sentido puede denominarse a la observacién como una observacion
paradéjica: el observador es inobservable para si mismo. Niklas Luhmann hace
referencia a esto como” el punto ciego” de la observacion.

La pregunta clave del constructivismo no es la pregunta por la existencia de las cosas
del mundo y tampoco la pregunta relativa a la verdad o falsedad de los encunciados.
La pregunta constructivista fundamental puede resumirse en la férmula: cual es la
diferencia. Para Jacques Derrida, la différance es “el ~origen” no-pleno, no-simple, el
origen estructurado y diferente (de diferir) de las diferencias™®. La diferencia es
producto de la poiesis de una descripciéon”®. Y por lo tanto, todo acto de conocer trae
un mundo a la mano, cuando se distingue nace un universo. La poiesis es
autopoiesis®. La descripcién produce lo que describe.

Cualquier tipo de observacion ha de lidiar con el hecho de no poder apoyarse en un
fundamento dltimo. Siempre existe otro observador que sefale: “jlas cosas no son
asi!”, aunque para ese observador valen también las mismas reglas de observacion: es
decir, que las cosas no hayan sido asi, es nuevamente un producto de la descripcion.

No hay *“observacion inocente”. Como en la pelicula Rashomon de Kurosawa.
Rashomon es un lugar que se encuentra en las afueras de Kyoto. ¢la época?: el Japon
feudal. Un lefiador encuentra en el bosque el cadaver de un samurai, Tekehiro.
Aparentemente, el asesino es un conocido ladron llamado Tajomaru quién ademas
habia violado a la esposa del samurai, Masago. En continuos flash-backs, mientras el
leflador, un sacerdote y un campesino discuten los acontecimientos bajo una lluvia
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torrencial, vemos cuatro diferentes versiones del hecho: la de Tajomaru, la de la
esposa, la del samurai (dicha a través de un médium) y, finalmente, la del lefiador,
que habia sido testigo directo de todo y que lo habia ocultado a la policiia “para
evitarse problemas”. Cada una de las versiones nos da un relato distinto y no solo en
los “pequerios” detalles sino oncluso en la misma identidad del asesino. Lo Unico que
queda claro en la propuesta drmaatica de Kurosawa es que es imposible conocer la
verdad objetiva de algo. Como el cinico campesino lo dice, “todo mundo piensa que es
mejor de lo que realmente es”. Y no solo eso: ademas, uno tiende a mentirse a si
mismo.

El problema consiste en que el mundo no permite la existencia de un observador
externo. “Ni el mundo, ni la sociedad (y tampoco las organizaciones laborales)
permiten un observador externo, de manera similar como Dios. Nadie puede salirse
del todo y hacer como si estuviera en condiciones de observarlo desde fuera, desde
una perspectiva privilegiada”, enfatiza Bardmann®. Cada intento de observacion forma
parte del “objeto” de su observacién. Observador, fendbmeno observado y proceso de
observacion forman una totalidad. Cuando observamos la realidad nosotros mismos
nos incluimos en ella. El sujeto se incluye en el objeto. La realidad que vemos nunca es
“total”, no porque una parte importante me eluda, sino porque contiene una mancha,
un punto ciego, que sefiala nuestra inclusiéon en ella.

El negocio del Seelenfang

Ya no hay un orden uUnico. Las cosas se han puesto en movimiento. La falta de
fundamento del conocimiento del observador tiene gravisimas consecuencias para la
legitimacion del saber cientifico. El “todo” (das Ganze) ya no puede ser comprendido
desde una perspectiva unitaria y ser representado a través de un relato unitario
(objetivo). La idea del “observador trascendental” se releva como una ilusion del
proyecto moderno®’.

A pesar de todo, no acaban los intentos de cientificos y académicos de hacernos creer
que su vision y quehacer represente “El Bien”, “Lo Verdadero” o “Lo Correcto”. Se trata
de personas se desempefian en el antiguo oficio de captura de almas, Seelenfang.
Estos tipos de personajes pretenden “salvar al mundo del Mal, quieren ilustrar a la
sociedad sobre su verdadera naturaleza y sefalar a las organizaciones laborales cual
es el camino correcto”®; estan convencidas de estar en posesion de la verdad, del

Santo Grial: the one best way.

La “captura del alma” conduce a los intentos de presentar “el todo” como un orden
unitario, ordenado y concebir a la organizacibn como un sistema racional puro con
posiciones jerarquicas y atribuciones y responsabilidades funcionales y con procesos
funcionales racionales®. Todas estas son “maniobras” que “ocultan” la diferencia
directriz que subyace a la observacion (orden/desorden; racionalidad/irracionalidad;
funcionalidad/disfuncionalidad; sistema/entorno; arriba/abajo; armonia/disonancia;
comunidad/competencia). Con eso, se insertan en la tradicién del pensamiento binario
estableciendo Tiefenstrukturen (estructuras de profundidad) a través de las cuales una
parte del todo (p.e. racionalidad) es considerada “la unidad verdadera” y valorada
positivamente, mientras que la otra esta excluida, suprimida y -calificada
negativamente.
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La epistemologia moderna se caracteriza por su afan de conceptuar lo “real” por una
ontologia de caracter binario'®. Asi la teoria organizacional moderna enfoca la
organizaciéon desde la idea directriz de racionalidad formal. La organizacion es
concebida como una entidad racional. Esto tiene como consecuencia que las
organizaciones en el mundo empirico son comparadas con el ideal (que se apoya en
premisas autoconstruidas y presentadas como afirmaciones “cientificas” con “validez
objetiva”) con el fin de medir su grado de racionalidad y elaborar pautas de accion
“correctas” para el logro de una mayor eficiencia y efectividad organizativa (proceso de
racionalizacion de la organizacién). Desde una perspectiva constructivista, tal
procedimiento no es otra cosa que una “moderna forma de excorsismo” para “expulsar
el perturbador/la perturbacion (...) del paraiso de un acontecer predictible y un
funcionamiento sin dificultades**°*.

El enfoque moderno no reflexiona sobre su propio modo de operacién. Sus
representantes se han mas preocupado de contemplar la realidad (observacion de
primer orden) que tomarse tiempo para abordar cuestiones espistemoldgicas y han
dejado asi la tarea de la “observacion de observacion” (observacion de segundo orden)
a otras disciplinas.

Pero nadie estad seguro del diablo, del observador critico. Los posmodernistas y
constructivistas asumen el rol del diablo. Lo que los interesa es “lo excluido incluido”
de acuerdo a la légica el supplément (Derrida). El “supplemento” no es algo que es
supérfluo que esta agregado a algo que ya esta completo y autosuficiente. El
supplément en su sentido mas amplio “is in fact what allows the privileged term to be
conceived and constituted in the first place”®?. “The ideal of an ~original” which is
self-defining and privileged and which there precedes other terms turns out to be a
myth, albeit one which serve the useful role of assuaging our need for certainty”,
aclara R. Chia'®.

El diablo viola la unidad organizacional y descompone las descripciones oficiales de la
realidad organizacional. Su identidad es la diferencia (differance) o das
eingeschlossene ausgeschlossene Dritte en el sentido de Michel Serres'®. Su libertad
consiste en el potencial de negacién, en generar oportunidades para la reflexion. Esto
lo convierte en el agitador per se'®. “Soy el espiritu que siempre niega. Y lo hago con
pleno derecho”, responde Mefistéfeles a Fausto®®®.

La postura posmoderna boicotea todas las pretenciones o ilusiones de buscar verdades
absolutas de una Leitidee (distincion directriz) que es considerada como la Unica
correcta y verdadera para la observaciéon objetiva de organizaciones. Cualquier
observador siempre tiene que lidiar con el problema de que las organizaciones, igual
como todas las cosas en nuestro mundo, no “nos muestra su cara legible”*®’, sino mas
bien nos obligan a construir distinciones que en el momento de su aplicacidon, no
pueden ser observadas'®®. Las distinciones con que opera una observacion constituyen
“su punto ciego”. El observador solo puede observar aquello de lo que se distingue y
no puede observar simultdneamente las distinciones con las que opera y al observar
que observa.

Abogamos por una perspectiva orientada a observar el quehacer propio (y del otro),
fomentar la practica de “observacion de la observacion”. La “reflexividad radical” es
una forma de reflexividad que “questions the basic assumptions underlying all

Revista Mad. N° 17, Septiembre de 2007. Departamento de Antropologia. Universidad de Chile
http://www.revistamad.uchile.cl/17/friedmann_02.pdf



Tales From the Labyrinth: La Gestién Organizacional en la Era Deleuziana y Borgesiana

wordviews and even the possibility of worldviews as human means of conceptualizing
the world™®. Este tipo de reflexividad “problematizes that which constitutes ~social

reality”, “truth”™ and “knowledge”™ without presenting a discourse that might replace
it”llo.

La Policontexturalidad del Mundo Organizacional

Las consecuencias de todo esto para la teoria de la organizaciéon son de orden
superlativo. La teoria organizacional no es un mundo unitario, homogéneo, sino uno
sin centro donde ninguna construccion o cosmovision del mundo, incluida la que la
ciencia realiza, puede adjudicarse algun acceso de privilegio a la realidad construida,
de forma contingente, por las observaciones. La organizacion es un sistema

~policontextural” que posibilita muchos tipos de descripciones™**.

“El intento de describir la sociedad puede efectuarse so6lo en la sociedad. ... Entonces,
de cualquier manera que se pretenda definir el objeto, la definicibn misma es ya una
operacion del objeto”'?. La cerradura cognitiva. Esta circularidad o
autorreferenciabilidad ya esta presente en la distincién operar/observar.

Esto significa que una presentacion global validada objetivamente de la organizacion
ha llegado a ser imposible. Con eso se esfuman las esperanzas modernas de que el
management podria planificar, dirigir, controlar y gestionar la organizacién a su antojo,
y también la idea de que los cientificos podrian facilitar un Einheitsbericht (informe
unitario) con validez objetiva acerca de los objetos de estudio “organizacion” y
“gestion”. Segun Bardmann, las organizaciones son “un entramado de intentos de
observacion comunicados”™*3.

El mandato que nos facilita G. Spencer Brown para poder (aparentemente) salir de
esta paradoja es el siguiente: jHaga una distincion! El principio es esencialmente
arbitrario. Lo que quiere decir: El observador tiene que “invisibilizar” la paradoja inicial
de su observacion encubriendo sus propias distinciones a través de otras distinciones.

Asi las teorias organizacionales tratan de “resolver” el problema de la ausencia de un
fundamento mediante un “truco”: la “disolucién” o “invisibilizaciéon” de la paradoja de
origen***. El inicio absoluto es una ficcién. Cualquier observacién de una unidad (p.ej.
organizacién) presupone la aplicaciobn de una distincién. Y cada determinaciéon
solamente tiene sentido dentro del contexto de una diferencia. Se topa con la paradoja
del principio, con la obligacién “de tener que distinguir, sin poder distinguir esta

distincién por otra distincion” (de origen)**°.

Rien ne vas plus. El frame problem y la infinitud de la diseminacion del
significado

Gregory Bateson ha sefialado la problematica del regreso infinito de los contextos'®. El
significado depende del contexto. Y debido a la infinitud de los contextos, la teoria y
préctica organizacional se enfrentan al problema de “la diseminacion del significado™*’.

La ambigledad de las informaciones siempre genera preguntas infinitas y posibilidades
infinitas de interpretaciéon. La actividad del organizar se gira en torno a la reduccion de
la ambigliedad mediante la fijacién del significado. Para G. Ortmann, “organizaciones
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son actos de la interpretacion del mundo. Su objetivo es la determinacion organizada
de significados y modos de accion frente a la ambigiedad y de la maleabilidad
inevitable”**®.  Los mundos organizacionales son “provincias del sentido”
(Sinnprovinzen).

Las organizaciones no son otra cosa que organizacion del significado, sensemaking
organizado, es decir, el acto de seleccion organizada de un sentido (WelterschlieBung),
y a la vez, la supresiobn de otro sentido (WeltverschlieBung, lock in). Como el
significado depende del contexto, la organizacion recurre a los simbolos, las reglas, las
estrategias y las estructuras organizacionales como “marcaciones del contexto”.
Mediante de éstas, “social life is made meaningful and aceptable”*®.

Con G. Bateson sabemos que todas las organizaciones necesitan “Kontext-
Markierungen”. Ellas tienden a reducir la complejidad a mediante la fijacion del
significado. La organizacidon es un marcaciéon de contexto organizada.

El enfoque posmoderno sefiala “the all-important function of the frame”*?° para la
comprension del saber y la ciencia. El marco “encuadra” y con eso determina lo que
forma parte del cuadro y lo que es parte de su trasfondo. Al constituir la diferencia
entre lo interno y lo externo, el marco no solo produce un objeto definido, sino
también organiza y dirige la percepcion del observador. EI marco incluye determinados
aspectos y excluye otros.

El frame cumple una “funcién meta-comunicativa”*?!. La manera de cémo hablamos
sobre un “objeto” determina sobre lo que hablamos — es decir lo que vale como
problemético. La funcion activa del marco radica en el hecho de que “cada
comunicacioén define (explicita o implicitamente) un marco que facilita al recipiente ipso
facto insztérucciones 0 ayudas para su intento de comprender la comunicaciéon dentro del
marco”'??,

Mundos Paralelos. La ciencia y teoria organizacional como Laberinto Infinito

La ciencia moderna ya no es “el unico juego en la ciudad” y es “tan ficcional como la
ciencia ficciéon, Voodoo y la medicina china” 3. La ciencia organizacional es “a tale of
cities. Of avenues explored and then abandoned. Of cul de sacs which become open
highways. Of brute force and ignorance. Of possibilities and potentials”*?*.

“Hundreds, by now thousands, of narratives, all equally valid — what can this "mean”?
“Multiple worlds™, es la respuesta de Nigel, un personaje que habita en la novela
Against the Day de Pynchon®®. En el mundo organizacional posmoderno estan caido
los discursos absolutos y por lo tanto los estudiosos y los profesionales se debaten mas
aun en un mar de dudas y en una realidad que a mayor multiplicidad, a mayor
cantidad de posibilidades de verdad, la siente como mas laberintica.

G. Burrell nos hace el siguiente planteamiento provocador: “(...) what about seeking
out more shambles? More labyrinths? More monstrosities? More irrationalities? More
Bacchus? More Chimeras™?®. Nos recomienda a adentrarse aun mas al laberinto y
buscar a los monstruos, pero no para liquidarlos, sino para “maravillarse”, para
experimentar thaumazein. Explorar el laberinto infinito esto es precisamente el desafio
declarado de Ephemera; una revista organizacional que va por la reputacion de “for
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being a chimera of the darkness. (...). Dark and dank in texture and feel. (...). Closed
in. Closeted away. Yet open — as a wound”?’. La teoria organizacional como
“reservorio de virus latentes”

El Mundo Organizacional como Jardin de Senderos que se bifurcan

En el cuento El Jardin de Senderos que se Bifurcan, Ts” ui Pen, un astrélogo chino se
habia propuesto dos tareas inconcebibles: construir un laberinto infinitamente
complejo y escribir una novela interminable. Después de su muerte se pensd que habia
fracasado por cuanto la existencia del laberinto no estaba clara y la novela no sélo
estaba incompleta sino que resultaba absurda e incoherente (por ejemplo, algunos
personajes morian y reaparecian en capitulos posteriores). Para la sorpresa de Yu
Tsun, Albert le revela que ha descubierto el secreto de la enigmatica novela: el libro es
el laberinto, y el laberinto no es espacial, sino temporal. Cada vez que sus
protagonistas se enfrentan con diversas alternativas, optan por una y eliminan las
otras. En el caso del casi inextricable Ts ui Pen, éste opta ~simultaneamente” por
todas y crea, asi diversos porvenires, diversos tiempos, que también proliferan y se

bifurcan®?®.

El laberinto es el mundo y el universo, y esto es infinito. En el laberinto rizoma cada
sendero puede conectarse con cualquier otro, no tiene centro ni periferia, ni salida*®°.
Por ello, el estudioso de organizaciones no puede escapar del laberinto que es su
prision existencial.

Con N. Goodman, podemos concebir el mundo como un “way of worldmaking”*3*°, como
un multiverso, un cosmos con muchos mundos paralelos; un verdadero multiverso que

es cuantico, de ficciéon, laberintico, rizomatico, heterotépico y hipertexto.

Revista Mad. N° 17, Septiembre de 2007. Departamento de Antropologia. Universidad de Chile
http://www.revistamad.uchile.cl/17/friedmann_02.pdf



Reinhard Friedmann

Mille Plateawse

Tnmanencia chitp:/ finmanencia.blogspo toom)
Exordivan (itip:/frmaguinagharmiet.blogspot.ooms)

Planeta /x (http:// planetax blogspo toomy)

Filvar (htp:/Alumblogspot.comsy)
Cyborg Democracy (http: ffunmigborgderocragnet/Blogger i)
::rizoma. net Chip:/ S rizoma net/hpo 4 bt

Tecnoliberacion : Los dialectos  moleculares de la anarquia
{http:/ frecnoliberacio nblogspot.com, )

Apostillas i No existen fronteras entre formas de arte
(http:/f apostillashlog Blogspotoo

Arte ¥y Emocidon Chitp:/ v artevemocion.com,/ hlog,

% antos ¥ Demonios Chttp:/ wenrbalducco net/blog/

Tocando el lado oscuro de mi luna Chittp:// patriciolepe.wordpress.com/ )
Mesetas.net thitp:/ /imesetas et/

The DMultiverse According to Ben Goertzel
(http:/vnemrgoertzel.org Blog/ Blog. i

The Fictions of Deleuze and Guattari Chip:/ ffictionso fdeleuzeandguattari blogspo toom,
Afrodelia :: Sexo y psiquedélicos ihttpy/ /afindeliablogspot.com,
Fizomantra Chitp:/ v rizomantra.blogspotoomy'
Efimera chttp:/ ersnvefimera org/
Apuntes rizomaticos ( http://dulcernariagonzalez hlogspot ooy
La que nada dentro (hitp://nadadentroblogspot comy’)

El mundo de la teoria y de la investigacion organizacional es un laberinto que tiene
muchos senderos que se bifurcan. Entremos ahora por el “ajujero de gusano” a este
universo de mundos diferentes, a los mundos paralelos de revistas, de escuelas y de
practicas de negocios:
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Acaderrny of Management Review (uravaompace.edu/amr)
Harvard Business Review (wvrwhbepharand adufproducts/hbrfindex bl
Administrative Science Quarterly (httn:/funae fobmson.cormell edu/oublications/asq/)

ElectronicJournal of Radical Organisation Theory
Waikato (hip:/ ferervr ongt waikato.acnz fejmt)

Ephemera: theory and politics in organization
(/fuw.ephememweb.orgf}

Essex Management Centre (http: /funiai esseracuk/afm/emc/mdex.shinng
MNovosibirsk State University (http:/funmensuru/englishy)

Tamara. The Jowrnal of Critical Posmodern Organization Science
Chitp: S funame 2 anet.oormd hoje/tamara/ pagesy)

Journal of Management Inquiry (hitp:/fimisagepub.com/)

Journal of Management {Shudies
hittn: ffumia Blackoellpublishing, cory/subrdt .asp i refoozz-2280)

Organization Science (http: ffunainforms.org/site/ Organization_Sclence /)

Orgamization Studies (htin:/foss.sagepubooom/)

Organization (htp: /funresagepubaooady fournal sProdDescnau P prodid=fournalzon o8

Es importante reconocer la existencia de miles de stories y perspectivas contadas
sobre tépicos gerenciales y administrativos y que tal variedad de perspectivas es
imposible de ser cobijadas por un s6lo paradigma unificado y monitoreado y gobernado
geniosamente por el sefior Jeffrey Pfeffer o la NATO, North American Theory of
Organization®!. Los conceptos posmodernos indican “the quality of simultaneously
being one and many, thus transgressing the binary structure imposed by the Platonist
Western canon, structured around dichotomies such as true/false, fact/opinion,
knowledge/belief, and so forth™*32,

Definitivamente no hay sustancia, una verdad y una ontologia de la teoria
organizacional, sino signos errantes. El mundo organizacional es hipertexto, es
lenguaje. El lenguaje es parecido a un rizoma, es el locus para el proceso rizomatico de
produccion de interpretacion. A. de Toro habla de rhizomatische Simulation, dirigierter
Zufall, del “azar dirigido rizomatico” o “simulacion dirigida rizomatica”. Estamos
tratando un pensamiento sin espacio ni tiempo, estamos tratando un pensamiento
rizomatico, un simulacrum ad limitum. La literatura borgesiana elimina la referencia y
la autoria y se vuelca a la simulacion y al rizoma. Sus textos viven de la heterotopia,
de la sustitucién de la sustitucion, y asi ad limitum™32.

El “texto” gestion organizacional se convierte en gran simulacro, en “una Opera sin
libreto en el acto de la escritura misma, pero que a la vez recurre a una infinidad de
libretos que se encuentran como espejos uno dentro del otro, entrecavados,
entrelazados en alusiones, versiones, reproducciones, citas, digresiones, etc.”*34,
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El mundo rizomatico puede catalogarse como monstrueux (Foucault). El texto se
diluye, se esparce, se dispersa. Nos enfrentamos del problema de la ausencia. Los
significantes de la comunicacion se revelan como copia de la copia de la copia,
quedando como pocidn la traza infinita, la atopia, una incertidumbre epistemoldgica.
No se envia un mensaje, sino que se dispersa. Y este es el sentido de la diseminacion.
El evitar el retorno a una unidad, a una totalidad coherente de la significacion.

Hemos de entender la teoria organizacional como bUsqueda y no como mensaje. A la
pregunta sobre el significado del laberinto como simbolo, Borges responde: “-Quizas el
fin del laberinto- si es que el laberinto tiene un fin-, sea el de estimular nuestra
intelligencia, el de hacernos pensar en el misterio, y no en la solucién. Es muy raro
entender la solucién, somos seres humanos, nada mas. Pero buscar esa solucién y
saber que no la encontramos es algo hermoso, desde luego. Quiza, los enigmas sean
mas importantes que las soluciones (..)"***. Y Hager sefiala que “for Borges, (...).,
behind illusion is other illusion; there is no ground of being: reality is dissolved not by
one but by an infinity of mirrors”*3¢.

El mundo organizacional abunda de espacios heterotépicos. La heterotopia se
constituye como otra realidad, disparatada, se mueve entre el polo compensatorio e
ilusién, con su dosis de irrealidad y surrealismo, al fin y al cabo, estar alli sin un saber
inmediato del ser mediato, desde el estar indeterminado al determinado, degradado a
lo ya comunicado, probablemente aislado del entorno. Habitamos un espacio que, lejos
de ser homogéneo, se presenta multiple y fragmentado. Hay diferentes espacio: estan
los de los suefios y las pasiones, pero también los espacios subterraneos, los espacios
fijos y los espacios moviles y qu eno pueden ser de ninguna manera fijados, los
espacios del adentro y los del afuera, etcétera. Esta multiplicidad resulta ser
perturbadora. A partir de la misma, el natural habito de ver las cosas de una sola
manera se rompe y, al romperse, también lo hacen los 6rdenes y las jerarquias
convencionales.

Shifting sands. El mundo como espejo. Un espejo se presenta como una puerta que se
abre hacia un espacio otro: el mundo al reves. Alice en el pais de las maravillas. Alli,
las reglas se alteran y reformulan, creando una logica diferentes. El espacio aparece
como punto de conexiéon o de pasaje entre dos espacios diferentes. Un espacio
paradigmatico a la hora de cuestionar limites sera el espacio inifinito. Lo vasto, lo
inmenso, lo infinito carecen de todo limite y de toda medida. Inmensa es la interioridad
de nuestra mente. El desierto se presenta igualmente como subversor de un espacio
uniforme, cartesiano y mensurable. Este tipo de espacios es habitado por formas en
continua transformacion. Lo Unico que pueden retener es, en todos los casos, la
pérdida de un mundo que se escapa detras de las palabras.

Pandemonium y Organizacién: The Mouth of Hell**”

La heterotopia es una buena alternativa de conceptuar la teoria y practica
organizacional. La heterotopia como capacidad de abrir infinitos horizontes de ecos y
referencias **®. El mundo organizacional alberga muchos “contra-lugares”. Es también
un mundo de pasiones, de excesos y de dolores.
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En su obra Pandemonium, G. Burrell destruye la creencia modernista en la verdad, en
el progreso y en la racionalidad y explora “el lado oscuro” de las organizaciones. El
Pandemonium es el reino del dominio y del poder**°. Los dibujos fantasticos contenidos
en este libro nos muestran las organizaciones como lugares oscuros, goticos donde sus
miembros estan sujetos a diversas formas de control y de supervisién (pandptico).

En el mundo pandemoénico encontramos gente como Fayol, Taylor y Ford que han
convertido al hombre en un verdadero robot, maquina. El management moderno
aspira al dominio y al control de los empleados de la organizacién. La racionalidad
instrumental se ha aduefiada virtualmente de la humanidad. Los gurus de la gestion
empresarial han articulado teorias mecanicistas, moldeando nuestro mundo de acuerdo
con los principios mecanicistas. Esto es mucho mas evidente en la organizacion
moderna. Se disefiaron las empresas “como maquinas y se espera que sus empleados,
en esencia, se comparten como si fueran piezas de la maquina™*°.

El mundo organizacional es un mundo petrificado, frio, silencioso. La victoria del
modelo cartesiano y tayloriano ha permitido concebir al hombre como una mercania
inanimada, unido a las cosas por la pérdida del alma y de las emociones. En su trabajo
El Corazén Administrado, A.R. Hochschild sefiala que el control de las emociones se ha
convertido en un parametro de gestion y disefio organizacional**. En muchas de las
empresas de servicios, cada accion, incluso la interaccién personal, esta planificada al
minuto. Se les ensefia al persona acerca del trato a los clientes elaborando un
detallado coédigo de instrucciones. “Hasta las sonrisas, los saludos, los comentarios o
sugerencias aparentemente mas naturales de los empleados estan normalmente
programados y controlados por la compafia, de forma que produzcan los mismos
resultados como si fueran auténticos™*. Incluso se “prescribe” el tipo de sonrisa, la
entonacion de la voz y la postura del cuerpo. Cada expresion privada de emociones o
reaccidén no controlada esta suprimida.

Pandemonium

El socidlogo M. Weber se interes6 temprano en las consecuencias sociales de la
proliferacion de las burocracias y abordé los efectos que éstas tendrian en la sociedad
humana. Sobre todo, observé que la burocracia tenia el suficiente potencial para
rutinizar y mecanizar casi todos los aspectos de la vida humana, erosionando el
espiritu y la capacidad de la accién espontanea. Weber intuy6 el posible terrible final
de esta vision de progreso unidimensional. Nadie aun sabe, dijo, si al final de este
monstruoso desarrollo nos encontraremos “profesionales sin espiritu”, “hedonistas sin
corazon”. Esta “nada” se imaginaria haber conquistado un nivel de la humanidad nunca
antes logrado'3. El ser humano es una organizacién adormecida. Mediante las
multiples técnicas/tecnologias, la sensibilidad estética esta siendo anestesiado.
Nuestras anestesiadas sensibilidades.

Pandemonium illustra cémo las predicciones de Weber se han convertido en realidad.
Pandemonium representa el mundo del “metamito” de la racionalidad intrumental y de
sus aberraciones. Es el mundo del Scientific Management. Es la perfecta
representacion de la premonicién weberiana de la existencia moderna, el dominio del
infame “iron cage” en que todas las relaciones naturales y sociales estan dominadas
por el principio de la instrumentalidad racional (Zweckrationalitat)***. Foucault describe
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la profunda penetracion del sujeto por la “microfisica del poder” o el “bio-poder la

“colonizacioén de la vida vivencial” (Lebenswelt).

Pandemonium versa sobre la administracion, la organizacion, la teoria, la ciencia, la
academia. La Retro-Organizational Theory cuestiona el progreso y la légica, valora la
historia premoderna, particularmente aquella época entre el final del Renacimiento y
justo antes de la llustracion. Un espacio de interseccion entre dos diferentes épocas.

Pandemonium es un libro que desafia la racionalidad convencional del ser humano. El
lector entra virtualmente al laberinto del Pandemonium. Burrell nos reta a salirse de la
linearidad y a acercarse a los peligros que la falta de ésta provoca. Es un viaje al limite
de la oscuridad; trata sobre la vida humana y su organizacién y pretende mostrar el
lado escondido de la organizacion tipica. Este momento puede ayudarnos a entender la
modernidad y la posmodernidad.

La racionalidad occidental, esta ligada, dice Burell, a su representaciéon organizacional
dentro de la estructura burocratica. The Management Science Faculty. Lo que ha hecho la
teoria organizacional es suprimir categorias completas de seres humanos y forzarlos a
mantener sus cabezas abajo. El claro paralelismo entre la burocracia y la linearidad no
es un accidente. La linearidad se muestra en la dependencia del control “vertical”, las
“lineas” de comando, la “transmisiéon” de informacion, las “tablas” de tiempo y los
“espacios” de control**®.

Burell nos invita salir de la linearidad, a escaparnos a aquellos lugares, fuera de los
rayos del sol de la llustracion, lejos de las olas envolventes de la vista de la
racionalidad europea. Pandemonium es retroregresivo y experimental. La melancolia
es el estado de animo de las personas que viven en él. Pandemonium es aquella parte
escondida de la vida humana; esta construido sobre la parte escondida de las
organizaciones tipicas que viven hoy y vivieron ayer y probablemente viviran mafiana.

El principal aporte de Pandemonium es desenmascar los supuestos en los que se basa
la teoria organizacional; nos reafirma que el modelo burocratico o cualquier otro
modelo totalizador son s6lo pretensiones de uniformidad. La vida es algo mas complejo
que la simple organizacién; no se trata de la organizaciéon de la vida, sino de la vida y
la organizacion.

Un Ludibrium: Gética y Organizacion

La imagineria de la “gética organizacional” representa una critica a las formas

contemporaneas de gestion y de hace rorganizacion®*’.

Los Godos Gothorum populis
Lo Gético. Lo Salvaje, lo Osouro. Ausencia de la proporcién justa o belleza

Sensibilidad gotica

Omnibus dubitandum est. Laberinto infinito. Pérdida del referente. No hay fundamento,
principium. En Gravity”s Rainbow (Pynchon), el antihéroe Slothrop anda errante por
Londres buscando pruebas para la existencia de “La Empresa” que supuestamente
estaria tramando una conspiracion para destruir el mundo. Y finalmente, lo Unico que
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encuentra Slothrop son soélo “imagenes de la incertidumbre”. Nuestro mundo como
laberinto no conoce salidas. Este incertidumbre conduce (igual que en el gabinete de
espejo barroco) a una serie infinita de interpretaciones siendo una tan plausible como
la otra. Con eso, Pynchon confirma la formula de Adams: El caos es la ley de la
naturaleza — el orden es el suefio del hombre'®. La situacién laberintica como
condition humane'*°.

Las ruinas de las utopias. Las ruinas se convierten en un tema muy importante en el
siglo XVII, con ellas observamos una especie de 'deixis' que proporciona verosimilitud
o inmediatez al tema de la fugacidad terrena (evidentia, enegeia). Las ruinas nos
proporcionan una especie de verdad inquebrantable al observarlas: nada resiste la
fuerza del tiempo. Las ruinas son ejemplo palpable de vacuidad: una forma de
demostrar que el pueblo que construyé esos grandes templos, y que en su momento
dominaba el mundo, ahora no es nada, e incluso sus majestuosas construcciones, en
escombros, no hacen otra cosa que calmar el irremediable poder del tiempo que lo
destruye todo. El siglo XVII esta repleto de reflexiones acerca del paso del tiempo, de
modo que al optimismo y exaltacién de la naturaleza en el Renacimiento (collige virgo
rosas) suceden la desconfianza ante todo lo terreno y la honda melancolia del Barroco
(fugit irreparabile tempos).

Hoy asistimos al ocaso de los ideales de una humanidad universalista y el rechazo a la
filosofia como Statthalterin de la verdad o, de forma mé&s modesta, como su
“intérprete” (Habermas).

Teoria(s) Organizacional(es) Pomoderna(s). Leitmotifs, Conceptos vy
Dimensiones

La teoria de gestibn moderna (racional-funcional) que durante decenios rechazé la
posibilidad de lo casual y aleatorio, defendiendo con vehemencia la idea de causalidad
y orden, se enfrenta hoy a los conceptos y los motivos mas fértiles del pensamiento
humano:
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The Postmodern Turn®*°. Chiffres de una Teoria Organizacional Posmoderna

Fataphysics/Dadaism
Antiform (disjunctive/oper)
Play Chance
Anarchy
FProcess/Perforrmance/Happening
Decreation/Deconstruction

Antithesis
Absence
Dispersal
Text/Intertext
Syntagm
FParataxis
Metoryimy
Cormbination
Fhizome/Surface
Against Interpretation/Misreading
Signifier
Scriptible (Writerly)
Arti-narrative/Fetit Histolre
Idiolect
Desire
Murant

FPolyrmorp hous /Androgynous
Schizop hrenia
Difference-Differance/Trace
Irony
Indetermina cy
Irmrmanence

Estas nuevas ideas han abierto el camino para un vuelco revolucionario sin precedentes, y
a partir de la ontologia y epistemologia posmoderna, puede derivarse los leitmotifs,
conceptos y dimensiones principales que caracterizan a la(s) Teoria(s) Organizacional(es)
Posmoderna(s)t,
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Leitmotifs

Conceptos

Dimensiones

Pérdida de referencia
Descentramiento del
sujeto

Transgresion de
limites
Deslocalizacion
Virtualizacion
Aceleracion
Fracturas
estructurales

Caos

“Simultaneidad de lo
no simultaneo”

Aspecto espacial
(Organizacién-
entorno)

Aspecto temporal
(Estatica/dinamica)

Identidad

Organizaciones son construcciones
narraciones

linguisticas,

Las organizaciones no poseen una identidad
estable, consistente y entitativa, sino que
ostentan una multiplicidad de identidades

generadas respectivamente con relacion a los
diferentes actores y grupos de interés
(identidades multiples)

Idea de una “identidad libre” (desarrollo ladico
del sujeto como una puesta en escena estética del
mundo vivido destacando la sensualidad vy

(Koselleck) enfatizando la diversidad y subjetividad)

e Codificacion doble Eficiencia
(Jencks)

. Fin de los Lyotard recomienda “un modelo de legitimacion
metarrelatos Diferenciacién/Integraci | que no es él de la mejor performance, sino el de
(Lyotard) 6n la diferencia entendida como paralogia”*®2.

e Paralogia

Individualizaciéon
“Derecho a ser
diferente” (Foucault)

Eficiencia como la capacidad de una organizacion,
integrar las demandas, los recursos y los valores
diferenciados, sin excluir, subyugar o marginar
miembros singulares

“La voluntad para el
saber como voluntad
para el poder”
(Nietzsche)

Aspecto politico-
cientifico
(Poder/saber)

Legitimidad

La ciencia ha perdido su funciéon central como
instancia de legitimacion y se ha convertido en
“coémplice de la politica”.

F. Lyotard habla de “la mercantilizacion del saber”
y deja en claro: “No se compra eruditos, técnicos
y aparatos para enterarse de la verdad, sino para
ampliar su poder”.

“Rizoma” (Deleuze)
Racionalidad
subjetiva

Realidad como juego
de lenguaje
“Simulacién y
hiperrealidad”
(Braudillard)
Contemplacion
estética en vez de
busqueda del sentido

(Eco)

“Estética de la
existencia propia”
(Foucault)

Aspecto cientifico-
artistico

(Racionalidad/ficcion)

Legitimidad

El “descentramiento de la racionalidad objetiva”
abre espacios para el empleo de imagenes,
metaforas y narrativas como formas especificas
de estudio, de construccién y de simulacion de la
realidad.

Formas mas ficcionales que se valen de medios de
expresion narrativos para fines del estudio, la
gestion y la legitimacidn de organizaciones.

Generar teorias organizacionales sobre la base de
metéforas linglisticas (texto, novela, discurso,
conversacion) en vez de metaforas mecanicistas y
organicas.

Fuente: Holtbrigge, D.: Postmoderne Organisationstheorie und Organisationsgestaltung, DUV, Gabler,
Wiesbaden 2001, p. 52
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Reflexion Final

El posmodernismo ha hecho enormes contribuciones al desarrollo de una nueva
agenda para el estudio organizacional®3. Lo que se percibe es el clima de una “nueva,
critica sensibilidad” en el &mbito de la teoria organizacional que busca desmantelar los
supuestos modernos a través de un “knowing in tension”*®*. Hoy la ciencia
organizacional es “un campo de estudio polisémico y polifénico que incluye grandes
diferencias y desacuerdos”**°.

El desafio consiste en “keep open the otherness of forms, the disparity between terms;
we must keep alive the forms of the irreductible”*®. L. Putnam nos llama a una forma
diferente de investigar: “Organizacional researchers need ways to open up text for
multiple readings; to decenter authors as authority figures; and to involve participants,
readers, and audiences in the production of research. One venue for achieving these
goals is to seek alternative ways of presenting research reports — ones that challenge
conventional modalities, (...), promote reflexivity, and open up our text to an infinitude
of meanings”*®’. Kenneth Gergen y Diana Withney sefialan: “In effect, one moves from
a monologic determination of the truth of the novel to a dialogic process, a fuller
expression of the polyglot™*8,

Las escuelas de gobierno y de negocios estan siendo transformadas en verdaderos
“McUnivesities” cuya “vivacidad” se basa sobre la proliferacion de programas
posgrados que no estan promoviendo un pensamiento critico. Es un mundo que se ha
alejado del ethos de la educacién universitaria como lugar de liberacién de la amplia
gama de habilidades y potenciales que “yacen en las mentes de la juventud”**°. Edu-
care significa literalmente “viaje fantastico” que conlleva consigo la idea de las
universidades como “arenas de creacion ladica” donde predomina el play-impulse,
Spieltrieb, segun la Rationale schilleriana: Briefe (Uber die &asthetische
Menschenerziehung*®°.

El concepto de “aesthetics of displacement” representa el intento de subvertir el
tiempo narrativo lineal en favor de una légica borrosa, fuzzy logic; o sea, una escritura
rizomatica que genera una polifonia de estilos y voces. “No matter what the One-Eyed
Father says, there are many possible structures, not to mention contents, of
narration”, enfatiza D. Haraway'®'. La proliferacion de contralugares heterotépicos
permite dar voz “to what is left out in the master narrative of capitalist enterprise, to
the specters that haunt it, and thus to expand the ways organization is constructed
and reflected upon”®. Nuestra lectura deberia centrarse en torno a formas de
organizacion alternativas: “Inquiring into this expanded realm of organization, then,
the task becomes hunting for sites where other spaces of organizing are emerging,
where dominant regimes are contested and transformation is enabled”*®3,

En las aproximaciones organizacionales, la reflexividad ocupa un lugar importante. En
Modest-Witness@Second_Millennium, Donna Haraway, la gran sefiora del
posfeminismo, manifiesta su sospecha respecto a la reflexividad como practica critica.
“La reflexividad ha sido muy recomendada como practica critica, pero sospecho, sefala
Haraway, que la reflexividad, como reflexién, solamente desplaza lo mismo a otro
lugar, estableciendo las preocupaciones sobre la copa y el original y la busqueda de los
auténtico y lo verdaderamente real. La reflexividad es un mal tropo para escapar de la
falsa opcién entre realismos y relativismo (....). Es necesario establecer distinciones en
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los aparato semio6tico-materiales, difractar los rayos de la tecnociencia para obtener
modelos de interferencia mas prometedores en las placas de grabacién de nuestras
vidas y nuestros cuerpos. Difraccidn es una metafora dptica util para hacer el esfuerzo
de marcar distinciones en el mundo”®*.

Haraway apuesta a la practica de la “difraccion”. En fisica, la difracciéon es un fenémeno
caracteristico de las ondas que consiste en la dispersion y curvado aparente de las
ondas cuando encuentran un obstaculo. La difraccién es una excelente metafora para
otro tipo de consciencia critica a finales del “penoso milenio cristiano”. Lo que se
necesita es “hacer una diferencia” en los aparatos semidtico-materiales para “difractar
los rayos de la technociencia para lograr patrones de interferencia mas promisorios
sobre las cintas grabadores de nuestras vidas y cuerpos”®,

Difraccion en vez de reflexion

Haraway utiliza la difracciéon para generar interferencias y evitar reflejar “la imagen
sacra de lo idéntico, de la Unica copia verdadera”®®. La difraccién es sobre relatos
relatos heterogéneos y no cuentos originales. “Unlike reflections, diffractions do no
displace the same elsewhere, in more or less distorted forms, thereby giving rise to
industries of metaphysics”, enfatiza Haraway'®’. Difraccion difiere de la narrativa
cristiana y de la 6ptica platdnica. La difracciéon occure en un lugar al borde del futuro,
del abismo de lo desconocido. Haraway se manifiesta menos interesada en la funcién
reflexiva de un pensamiento critico, que su capacidad de difractar: “I am less
interested in the critique practice of reflextion, as showing once again that the emperor
has no clothes, than in finding a way to diffract inquiri in order to make a difference
patterns in a more wordly way. Reflection displaces the same elsewhere, diffraction
patters record the passage of difference, interaction, and interference”'®®. Imagina una
rendija por la que pasa un haz de luz. Cuando llega a la rendija, se comporta como si
desde cada punto de la rendija re-emitiera una nueva onda de luz, que se expande
como una esfera. En el dibujo, cada rayo representa un maximo de la amplitud de la
onda. Antes de la rendija la onda viaja en una sola direccion. Después de la rendija,
viaja expandiéndose como una esfera.

AVAVAVA

The power of diffraction

El poder de la difraccion permite “re-pensar” el problema de estudio desde la
perspectiva de sus participantes, permite aproximarnos a las multiples voces — no sélo
la definida como mas autorizada (single voice). Esta perspectiva evita una vision
monadica y aplea al caracter siempre pluriacentuado, heterogéneo, de las practicas
organizacionales. Haraway utiliza la difraccibn para generar interferencias y evitar
reflejar “la imagen sacra de lo idéntico, de la Unica copia verdadera”. Hacer ciencia
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organizacional es “narrar historias”. Ademas la ciencia es una empresa de negociacion
entre intereses mas bien que de descubrimiento de verdades.

En la ciencia organizacional posmoderna, el mondlogo (jerarquia) es reemplazado por
un dialogo entre las voces de las diferentes culturas y subculturas del sistema. De esta
manera “el lenguaje de sistema” es desplazado por el de la systase'®. A diferencia del
concepto “sistema”, el de la systase representa la imagen-guia para el desarrollo de
una ciencia y teoria organizacional sin voz central. En ésta no hay un foco central
desde el cual generarse un orden. El orden “emerge”, es mas bien el producto
pragmatico de un “patchwork de lenguajes que siempre vibra” (Lyotard) o, mejor

dicho, es consecuencia de la autoorganizacién de la un mundo heterogéneo®’°.

Habitar en una incierta curvatura espacio-temporal abre un espacio de (im)posibilidad:
seguir en un “presente imposible pero absolutamente real” o transitar hacia “otro
presente ausente, aunque quizas posible”*’*. Construir mapas de rutas que intentan
difractar. Explorar nuevas bifurcaciones. Jones y O Doherty demandan “una politica
de lo imposible” en que el acto de escribir y estudiar se convierte en una “arena de
creacion artistica, de participacion, de experimentacion y devenir’; una forma de
escribir y estudiar a través de la cual se cuestionan, y borran las fronteras entre
realidad y ficcion'’?. Jorge Luis Borges.

A la pregunta sobre el significado del laberinto, Borges responde: “Quiza el fin del
laberinto — si es que el laberinto tiene un fin -, sea el de estimular nuestra inteligencia,
el de hacernos pensar en el misterio, y no en la solucién. Es muy raro entender la
solucién, somos seres humanos, nada mas. Pero buscar esa solucién y saber que no la
encontramos es algo hermoso, desde luego. Quiza, los enigmas sean mas importantes
gue las soluciones”
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