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La actual política exterior nortealnericana 
y su proyección en América Latina 

INTRODUCCIÓN 

Para comprender las relaciones entre Estados Unidos y América 
Latina es preciso estudiarlas dentro de un contexto mundial. El 
solo marco del sistema interamericano sería insuficiente para su 
análisis ya que, por su calidad de superpotencia, EE. uu. es un actor 
mundial por excelencia y América Latina, en las últimas décadas, 
se ha convertido en un campo de interacciones políticas, económi­
cas, sociales y culturales con el resto del mundo. 

Por esta razón nos referiremos, primero, a algunos rasgos del 
mundo multipolar para pasar luego a situar dentro de dicho con­
texto el tema de nuestro estudio. 

1. La cTisis de la hegemonía norteameTicana y el mundo 
multip o lar. 

Política y económicamente el planeta suele dividirse en tres mun­
dos; en ellos se han producido profundos cambios. En el primer 
mundo "el cambio más fundamental de la situación internacional 
que emergió en la década del 70 fue el fin de la superioridad nor­
teamericana tanto militar como económicamente" G oHe, 81). Por 
su magnitud e importancia este cambio tuvo repercusiones en todo 
el sistema internacional: en la Alianza Atlántica, donde Europa y 
Japón percibieron el declinar del poder de EE. uu. y comenzaron a 
ajustar sus políticas frente a su aliado en un sentido de mayor in­
dependencia; en la URSS, el rival por excelencia de Washington, en 
la lucha por el predominio mundial y en el Tercer Mundo (yen 
América Latina como parte de él), que se percató que era posible 
desafiar el poder norteamericano, actitud simbolizada por el embar­
go petrolero del 73 y el episodio de los r ehenes norteamericanos de 
Irán. 

Con respecto al segundo mundo, en la izquierda mundial, inclui­
das las corrientes marxistas, se percibe la decadencia de Moscú 
como centro ideológico del marxismo-leninismo. Las críticas ideo-
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lógicas a Moscú tienen ahora un amplio espectro que va desde el 
extremo de la visión China (que condena a la URSS como una super­
potencia imperialista, capitalista y fasCista gobernada por una "cli­
que" militar) , abarca a los disidentes del bloque soviético, los euro­
comunistas, los yugoslavos y una multitud de tendencias que afir­
man los caminos nacionales al socialismo aún en Europa Oriental. 
Polonia emerge como el símbolo de la crisis del modelo soviético. 
Erosionados crecientemente su liderazgo y prestigio ideológico, la 
URSS es percibida cada vez más como una superpotencia que lucha 
por el predominio mundial al igual que los EE. UU. Según algunos, 
emerge una nueva actitud antisoviética en los movimientos revo­
lucionarios de liberación nacional, no sólo en la obvia instancia 
crítica de la revolución antimarxista de Irán, sino en la convicción 
de los líderes del Tercer Mundo, en todas, partes que el militarismo 
e imperialismo soviéticos constituyen amenazas para sus aspiracio­
nes de independencia nacional y autodeterminación (Falk, 80). La 
percepción de la declinación imperial de la URSS se apoya igualmen­
te en múltiples factores domésticos cuyo análisis excede los límites 
de este estudio (G. Lagos, 81). 

En el Tercer Mundo se han reforzado las corrientes nacionalistas 
de distintos signos y ha emergido un consenso antiimperialista que 
coincide con una percepción, por parte del Sur, de que tanto los 
EE. UU. como la URSS son dos imperios que, por distintas razones, se 
encuentran en declinación y que buscan la militarización de los 
conflictos para tratar de resistir o retardar la declinación de su he­
gemonía, ya que el imperativo es ejercer control cualquiera que 
sean los medios. 

El Tercer Mundo ha empezado a buscar nuevos caminos de ex­
presión a través de los cuales pueda romper sus vínculos de depen­
dencia. La política de la OPEP, la alianza oPEP-Tercer Mundo para 
el Nuevo Orden Económico Internacional y el Diálogo Norte-Sur 
son indicadores claves de esta tendencia. 

Al mismo tiempo se han producido cambios significativos en la 
estructura de la economía mundial. Al analizar las relaciones eco­
nómicas de América Latina en un marco global de economía 
política con especial énfasis en las vinculaciones con el triángulo 
capitalista transnacional (formado por los polos norteamericano, eu­
ropeo occidental y japonés) se destacan algunos aspectos -fundamen­
tales de la presente división internacional del trabajo: 1) ha ;urgido 
la dependencia estratégica de los centros capitalistas con rf pecto ~ 
los países del Tercer Mundo, productores de ciertas materias pri­
mas; 2) la vieja división capitalista internacional del trabajo en 
que los países subdesarollados se incorporaban como simples pro­
ductores de minerales o productos agrícolas, se ha transformado, 
por el surgimiento de ciertos países como Brasil, México, Argenti­
na, Venezuela, Corea del Sur y otros que se han convertido en zonas 
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productoras y exportadoras de manufacturas, pasando a constituir 
una especie de· semiperiferia distinta de la tradicional formada por 
el resto de las naciones que continúan exhibiendo características, 
problemas y necesidades típicas de sociedades subdesarrolladas; 
3) esta industrialización de la semiperiferia se debe, entre otras cau­
sas, a la agudización de la dependencia estratégica de los centros 
que obliga a sus corporaciones transnacionales a transferir una par­
te o la totalidad del proceso de producción a zonas ventajosas como 
Brasil, por ejemplo, que cuentan con abundantes recursos naturales, 
mano de obra barata y amplios mercados y desde donde pueden 
competir eficientemente para cumplir sus propias finalidades; 4) la 
aparición de estos nuevos países en pleno proceso de industrializa­
ción ha significado el surgimiento de nuevos competidores por ma­
terias primas escasas, lo que ha agravado el problema de la de­
pendencia estratégica y la rivalidad entre los centros, lo cual ha 
subrayado la importancia económica de América Latina para el 
continuo progreso de EE. UU., Europa Occidental y Japón, como re­
gión rica en recursos minerales claves, mano de obra barata y mer­
cados; 5) el desarrollo de relaciones competitivas entre los tres polos 
capitalistas con respecto a América Latina ha significado (pasada 
ya la etapa de casi exclusivo predominio económico norteamerica­
no), que Europa Occidental y Japón han llegado progresivamente 
a tener niveles de participación en las relaciones económicas con 
América Latina, que ha mejorado considerablemente su posición 
relativa frente a EE. UU.; no obstante, las relaciones de la región con 
EE. UU. continúan siendo cruciales para el sector externo de la ma­
yor parte de las economías latinoamericanas. Sin perjuicio de lo 
anterior, es necesario tener presente que el sistema capitalista se ha 
transnacionalizado efectivamente, lo que complica las distinciones 
nacionales en este campo; así, por ejemplo, el aumento del comer­
cio latinoamericano con Europa Occidental necesariamente involu­
cra a las subsidiarias europeas de empresas transnacionales norte­
americanas como también en el financiamiento de los países latino­
americanos a través del mercado de eurodólares se encuentran 
envueltas las principales instituciones bancarias de EE. UU. Por úl­
timo, es preciso recordar que dentro del capitalismo transnacional 
trilateral se da un considerable grado de coordinación entre las po­
tencias industriales que lo constituyen; este hecho, junto a la alianza 
política existente entre los tres polos, señala los límites a la compe­
tencia entre EE. UU., Europa Occidental y Japón en sus relaciones 
con cualquier región del mundo, y por tanto, con América Latina. 
(G. Lagos, 79). 

Las complejidades del mundo multipolar, algunos de cuyos ras­
gos hemos bosquejado, apuntan a un hecho central: entre el mun­
do de postguerra en el cual se dio la guerra fría y el actual, existen 
profundas diferencias. Después de la II Guerra Mundial los EE. UU. 
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emergieron con un poder económico, financiero y militar incon­
trarrestable frente al resto del mundo. En el sistema internacional 
de nuestros días existen multiples polos de poder mundial. Esta 
multipolaridad implica diversidad de intereses y de definiciones de 
política entre EE. uu.) Europa Occidental, Japón, la URSS) el Tercer 
Mundo, los nuevos países industrializados, las corporaciones trans­
nacionales, etc., que no pueden ser reducidos ni a la lógica mani­
quea ni a la estructura de poder dual propia de la guerra fría (G. 
Lagos, 81). La detente parecía corresponder a esta diversidad de 
intereses y a esta compleja difusión de poder. 

En las postrimerías del gobierno de Carter, la invasión de Afga­
nistán hizo surgir diagnósticos sombríos que afirmaban la muerte 
de la detente, al mismo tiempo que corrían rumores de una Terce­
ra Guerra Mundial (G. Lagos, 81) Estas ominosas predicciones se 
han acentuado durante la Administración Reagan y el clima de re­
torno a la guerra fría ha impregnado el ambiente de las relaciones 
entre las dos superpotencias. La política de EE. uu. en la medida 
en que se encuadra en la lógica simplificada de la guerra fría, ten­
drá que encontrarse con los obstáculos que emanan de la nueva es­
tructura de poder y de conflictos (G. Lagos, 81). 

Es dentro de este contexto global que es posible estudiar fructí­
feramente las relaciones entre EE. uu. y América Latina. 

2. La respuesta a la ,crisis hegemónica: de la altemativa liberal 
de Carter a la altemativa conservadora de Reagan. 

Parece indudable que la conjunción de Vietnam -símbolo de la 
crisis de poder externa -y Watergate-, símbolo de la crisis de poder 
interna- produjo en EE. uu. una crisis de confianza. Objetivamen­
te esta crisis fue el producto del fin de la superioridad económica 
y militar de EE. uu. a nivel mundial y de sus repercusiones en el sis­
tema político interno. Subjetivamente, a nivel de las percepciones 
de los actores del sistema político, esta crisis fue diagnosticada pre­
ferentemente como una crisis de liderazgo que requería de un nue­
vo impulso, de un cambio de dirección de tal envergadura que per­
mitiera revertir la tendencia declinante y recuperar para EE. uu. su 
posición de superioridad y liderazgo mundiales. 

Ya en sus discursos como candidato presidencial, Carter se hacia 
eco del sentimiento nacional al expresar: "no pretendo poseer todas 
las respuestas, lo que sí poseo es un intenso sentimiento de que este 
país está a la deriva y que necesita de un nuevo liderazgo y una 
nueva dirección" (G. Lagos, 77). Un año después agregaba: "He 
comprendido que ya era tiempo de que nuestro país tomara la ban­
dera de una causa pura y honesta, justa y digna". (G .Lagos, 77). 
Esta" era la causa de los derechos humanos a través de la cual Car-
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ter buscaba una nueva identidad para el país, identidad disociada 
de la imagen imperial. (Soares y Hirst, SI). 

Carter planteaba una visión del mundo de acuerdo con la cual 
la creciente complejidad de los asuntos mlmdiales no podía ser ma­
nejada por las superpotencias ni tampoco reducida a las relaciones 
entre ellas. En una afirmación agresiva del idealismo norteameri­
cano redefinió el interés nacional a partir de un impulso moral en 
defensa de los derechos humanos, integrando esta concepción en la 
visión de un mundo en el cual, debido a la difusión del poder en 
nuevos actores emergentes que luchaban por liberarse de las anti­
guas dependencias coloniales y económicas, las condiciones de la 
influencia norteamericana estaban destinadas a cambiar. El "lide­
razgo sin hegemonía" era el único camino posible. La mejor ma­
nera de tratar los avances y maniobras soviéticas era a través de una 
diplomacia preventiva en que no todo éxito soviético podía ser evi­
tado a un costo razonable o constituía una amenaza para el interés 
norteamericano. No toda pérdida era una denota y la división del 
mundo en dos campos era una fórmula artificial que generaba su 
propio fracaso, ya que trataba como enemigos a países o fuei:zas 
cuyos lazos con los soviéticos eran temporales y contaba como alia­
dos a regímenes cuyas debilidades internas o ambiciones externas 
podían convertirse en factores negativos para Washington y opor­
tunidades para Moscú. Al igual que Nixon, Cartel' percibía un 
mundo de múltiples polos de p'oder en el cual la penetración so­
viética en el Tercer Mundo se estrellaría contra la barrera naciona­
lista. (Hoffmann, 81). 

La implementación de la política de derechos humanos a nivel 
mundial, reveló muy pronto que su aplicación se restringía a los 
países considerados como no prioritarios para los intereses estraté­
gicos de los Estados Unidos (Soares y Hirst, 81), y que dentro de 
esta concepción América Latina era un campo privilegiado para su 
realización. "La preponderancia de los EE. uu. en la región parecía 
.. asegurax a priori el éxito de esa política. En la medida en que 
" no existían amenazas fundamentales a los intereses de seguridad 
" de los EE. UU. en América Latina, ésta aparecía como un área se­
.. gura para llevar a cabo las políticas con un costo relativamente 
" bajo". (Soares y Hirst, 81). Pero aún en la región, las vacilacio­
nes y desaciertos ,en la aplicación de estas políticas pusieron en evi­
dencia la crisis de poder de los EE. UU. en el continente. (Soares y 
Hirst, 81). 

En suma, Cartel' representó "una alternativa liberal a la crisis, de 
" la hegemonía norteamericana en el plano mundial; los fracasos de 
" su política terminaron por reforzar una respuesta conservadora 
" a esta misma crisis". (Soares y Hirst, 81), que llevó a la elección 
de Ronald Reagan. 
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Si paTa 'Carter la forma de superar la áisis de poder nortealUeri­
cana había sido la instauración de un "liderasgo \Sin hegemonía" 
en un mundo multipolar de gran complegidad, para Reagan la vi­
sión de la debilidad norteamericana debe ser contrarrestada por 
una afirmación directa de la hegemonía norteamericana. "En el 
programa de Reagan esto sign:fica reafirmar la superioridad nor­
teamericana en los planos económico (frente a la competencia de 
otras economías capitalistas), militar (frente a la URSS) y de acción 
política internacional (en el plano del Tercer Mundo). En esta 
línea de reafirmación hegemónica, la imagen de la "amenaza ex­
terna", el "peligro soviético" cumple un rol en la movilización 
de recursos políticos". (Portales, 81). 

Si pl:JIa Carter el nuevo liderazgo y la nueva dirección debieran 
surgir de la reunión de los ciudadanos tras "la bandera de una cau­
\Sa pura y honesta, justa y digna", para Reagan el impulso renova­
dor debe nacer de un nuevo patriotismo, de una nueva visión del 
destino manifiesto de EE. UU. que llevará al país a recuperar su su­
premacía perdida, a encabezar a Occidente frente a la amenaza so­
viética y a lograr nuevamente que EE. UU. sean el número uno en 
todos los campos, afirmando su liderazgo y predominio en escala 
planetaria. La URSS y sus aliados deben ser contenidos porque re­
presentan una amenaza ideológica para los valores y la seguridad 
de EE. UU.; sus aliados y sus amigos. Para ello es preciso el creci­
miento inmediato de los gastos militares y un fortalecimiento de la 
economía norteamericana, verdadero motor que mueve al mundo 
libre. Una vez que los EE.'UU. tengan una posición fuerte en el 
plano económico y militar, los soviéticos no tendrán otra alternativa 
que negociar. (Roett, 81). 

En esta política de afirmación hegemónica y de contención de 
la amenaza \SOviética, América Latina pasa a tener una función cla­
ve, porque es el lugar más apropiado y ventajoso, en términos de 
correlación de fuerzas con Moscú para la contención de la URSS. 

(Maira, 81). De esta manera, América Latina, al igual que en la 
época de Carter, se convierte en campo privilegiado para la aplica­
ción de la política exterior de Washington. 

3. El NtUevo Destino Manifiesto de EE. UU. 

Con Reagan pareciéramos asistir a un neo-sueño americano: un 
mundo regenerado por la nación portadora de un Nuevo Destino 
Manifiesto. Esta nación es el fruto de una experiencia única, en 
la cual ciudadanos libres construyeron una sociedad donde impe­
ran la ley, el orden y la equidad. Si el mundo internacional en su 
totalidad no puede ordenarse conforme a esta pauta, es porque se 
interpone el interés de agentes de potencias que se oponen al orden 
libertario. La nación vive, entonces, el dilema de tener que optar 
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entre el aislarse en casa ante la desilusión que le ocasiona el mun­
do exterior al ver incomprendidos sus valores o, por el contrario, 
asumir su responsabilidad moral y política en el exterior desempe­
ñando el rol de agente justiciero, conteniendo la agresión de los 
enemigos de la libertad y restituyendo el imperio de la ley, el or­
den y equidad internacional. 

Reagan estima que después de dos décadas de decadencia de la 
política exterior de los EE. UU. (Podhoretz, SI), es ya hora de que la 
nación asuma su rol participacionista en los asuntos mundiales ejer­
ciendo el "liderazgo" que sobre la base de su poder y experiencia 
histórica le corresponde. 

La revitalalización del liderazgo moral y político debe darse fun­
dado en un diagnóstico acerca de la situación de EE. UU. en el mun­
do contemporáneo. Reagan lo tiene: EE. uu. y el continente ameri­
cano están bajo "ataque extremo" por parte de la URSS y la subver­
sión interna por ésta alimentada (Kirkpatrick, SI; Santa Fe, SI), Y 
esto se debe a que la política de coexistencia pacífica, primero, y 
de distensión, después, al único que perjudicó es a EE. UU. (Kirpa­
trik, SI) y en los hechos ha equivalido a una estructura de paz ba­
sada en la retirada estratégica de EE. uu. (Podhoretz, 81). 

La propuesta ante este diagnóstico es que EE. UU. debe retomar 
la iniciativa en la pugna ideológica bipolar comunismo-democracia 
de la Doctrina Truman (significativamente Reagan se inspiró, en su 
Mensaje al Congreso sobre la crisis centroamericana en 19S3, en el 
discurso de Truman al Congreso en 1947, en que se articuló la Doc­
trina Truman) y revalorizar el conflicto estratégico Este-Oeste, 
postergado durante la Administración de Carter por la pugna eco­
nómico-social. Norte-Sur que en definitiva termina siempre (Podho 
retz, 81) con el Sur alineado al Este. 

Es dentro de este contexto de revitalización de la dimensión es­
tratégica y de defensa de la política exterior, orientada a fortalecer 
el área de seguridad de EE. uu. y del "mundo libre", que se revalo­
riza a América Latina en razón de su importancia como zona estra­
tégica segura. 

Esta reinserción del rol de América Latina en la política exte­
rior de EE. UU. es una nueva versión de la teoría del "patio trase­
ro"; en lo esencial: la zona es de alto interés estratégico para EE.UU. 

y área de influencia segura, en consecuencia, no puede permitirse 
la injerencia política ni ideológica de potencias extracontinentales; 
mucho menos la intervención militar. Por tanto, EE. UU. considera 
acto hostil toda acción de violación a este principio e incluso se 
siente en el legítimo derecho de interveni¡;- (aún militarmente) ante 
actos de tal naturaleza. 

Un importante corolario de esta visión es el considerar una irres­
ponsabilidad la indiferencia estratégica hacia la zona por parte de 
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nómenos politicos nuevos (Maira, 82), valiéndose de un análisis 
pragmático y factualista que intenta integrar la perspectiva de con­
servadores ortodoxos, neo conservadores y conservadores del "esta­
blishment", logra formular una visión ideológica clara de la región. 
En este sentido no se puede acusar a la política exterior de Reagan 
de una tradicional incoherencia, asistematicidad e improvisación 
hacia América Latina. Lo cierto es que dentro del ciclo interés­
negligencia de la política exterior de EE. UU. hacia la región, con 
Reagan hemos asistido a una etapa de interés dada, confirmando la 
teoría del ciclo, en razón de una crisis en la percepción de la se­
guridad estratégica de los EE. UU. y donde la región se inserta como 
zona de prueba de la nueva concepción estratégica de contención. 

Lamentablemente, la nación portadora del nuevo Destino l\1a­
nifiesto da la batalla estratégica enarbolando un ideario libertario 
que en términos ideológicos dice poco en una región donde el es­
pacio de libertad es estrecho y el margen de desigualdad ancho. 

4. El escenario predilecto 

Los problemas de América Central han sido el eje de la política 
hacia América Latina de la Administración' Reagan, por cuanto 
esta subregión aparece como escenario más a punto para llevar a 
la práctica la política de contención. 

Al efecto, Reagan interpreta la aparición de cualquier estallido 
revolucionario en Centroamérica como el resultado de la estrategia 
global de expansión del comunismo que impulsa la URSS y su alia­
da regional: Cuba; por consiguiente, el problema centroamericano 
se encuadraría perfectamente en el esquema de confrontación Este­
Oeste. Se acepta la existencia de factores internos que pueden ex­
plicar la emergencia de movimientos 50ciales disruptivos, pero se 
cree que apenas éstos emergen pasan a ser manipulados por planes 
internacionales del comunismo. Se cree en la "contaminación" de 
los fenómenos revolucionarios y de acuerdo a la "teoría del domi­
nó" lo esencial de la política exterior de los EE. uu. debe ser impe­
dir el reemplazo de gobiernos "amigos" (a veces no muy amigos .del 
ideario y práctica política estadounidense) por fuerzas políticas hos­
tiles o neutrales hacia EE. UU. 

El tema de que "una lejana potencia totalitaria" está creando 
una seria amenaza para la seguridad de los EE. UU. se repite cada 
vez con mayor frecuencia en los pronunciamientos de Reagan y sus 
asociados. Sobre la base de este argumento es que las operaciones 
de los EE. UU. en América Central constituirían una respuesta de­
fensiva a la agresión que ya están cometiendo la URSS y sus secua­
ces cubanos y nicaragüenses. 

Durante 1983 el gobierno de Reagan demostró que cree firme-
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mente en una "relación especial" con América Central y el Caribe. 
Por supuesto el Presidente Reagan tiene un concepto diferente al 
académico acerca de la "relación especial". 

Por un lado, la invasión de Grenada y la creciente presencia mi­
litar norteamericana en Centroamérica ofrece evidencias de que el 
gobierno de Reagan considera a la Cuenca del Caribe como su pro­
pia esfera de influencia y está dispuesto a usar la fuerza si fuere 
necesario para hacer frente a la penetración de otros poderes dentro 
del área. Esto constituye una clara confirmación -como lo fuera la 
invasión soviética a Afganistán- de que las superpotencias no se 
sienten inclinadas a apegarse a normas internacionales cuando con­
sideran que sus intereses estratégicos en la confrontación Este-Oeste 
se ven amenazados. 

Por otro lado, las revelaciones sobre una participación directa de 
la Agencia Central de Inteligencia en actividades tales como el mi­
nado de puertos nicaragüenses y ataques a instalaciones petroleras 
han originado una aguda oposición en el Congreso estadounidense. 
Ambas Cámaras aprobaron, por abrumadora mayoría, resoluciones 
condenando las acciones de la CIA, atacándola, además, por su in­
tento de mantener en la oscuridad al Congreso con relación a ope­
raciones secretas. Como réplica,-el gobierno de Reagan apeló al pa­
triotismo y lanzó una contraofensiva acusando al Congreso de soca­
var la política exterior de EE. uu. al condenar públicamente las 
operaciones de la CIA. (Visión, mayo 84). 

La búsqueda de un amplio apoyo a la política centroamericana 
de la Administración Reagan en un año electoral fue el propósito 
de la Comisión Kissinger, que en enero de 1984 entregó su informe 
sobre la política hacia América Central. (G. Lagos, 84). 

Para hacer frente a la crisis, la Comisión Kissinger propone más 
ayuda militar y más ayuda económica. El énfasis en la grave crisis 
económica y social ha sido bien acogida, aunque sus propuestas 
para mejorar las condiciones económicas merecen dudas, por cuan­
to se espera un rol decisivo de la empresa privada en una región 
donde no existe infraestructura material, política ni cultural para 
su desarrollo nativo o por avecindamiento foráneo. Con relación a 
la ayuda militar, ya en febrero la Conferencia Episcopal Católica 
de EE. uu. protestó por los propósitos del Gobierno de Reagan de 
aumentar la ayuda militar al Gobierno de El Salvador, basado en 
el Informe Kissinger: "Aún reconociendo la dimensión internacio­
" nal del conflicto y aceptando la posición oficial de que un abrup­
" to corte de toda ayuda militar de EE. uu. puede originar un de­
" sangramiento aún más caótico, urgimos una disminución gradual 
" del apoyo militar y reforzar los frentes políticos y diplomáticos", 
(Malone, 84). 

Tampoco se puede olvidar que el gobierno de Reagan está con-
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virtiendo al país más pobre de América Central, Honduras, en un 
puesto de avanzada norteamericano, erizado de nuevas instalaciones 
militares. Y, mientras tanto, las autoridades militares panameña6 y 
estadounidenses continúan adelantando las. conversaciones perti· 
nentes para el mantenimiento de la Escuela de las Américas en 
Panamá, cuyo período vence en octubre de 1984, de acuerdo con 
los tratados Carter-Torrijos. La permanencia de la Escuela de las 
Américas, bajo otra denominación, conllevaría la garantía por pat­
te de Panamá de permitir a EE. uu. el continuar entrenando milita­
res extranjeros en Panamá. (Bernal, 84). 

Dentro del contexto del enfrentamiento Este-Oeste y del consi­
guiente "liderazgo" del "mundo libre" lo que, al parecer, realmen­
te importa al Presidente Reagan y sus asesores es que las crisilS re­
volucionarias en América Central puedan ser percibidas, dentro y 
fuera de EE. uu. como una pérdida para este país y como una ganan­
cia para el "comunismo internacional". En medida importante, no 
es el comportamiento en lSí de soviéticos, cubanos o nicaragüenses 
lo que está en cuestión, sino la percepción que otros -el electorado 
norteamericano y los líderes de las naciones más disímiles del mun­
do,- puedan tener de la "voluntad" o "firmeza" del "liderazgo" 
de EE. uu. 

La contrapartida al predominio de la política de contención de 
las crisis en América Central ha sido el que la Administración Rea­
gan no ha tenido otra política frente a América Latina. Como 
resultado comienza a pagar un alto precio por su abandono de las 
demás subregiones: a la crisis centroamericana se han agregado la 
descomposición del silStema interamericano -ya muy debilitado­
después de la guerra de las Malvinas y la aguda crisis financiera 
que encaran los países de la región. 

5. Las díscolas "potencias interrn~edias" 

De la revisión que la Administración Reagan hizo de la política de 
EE. uu. hacia América Latina, la búsque.da de "acuerdos especiales" 
o. "preferentes" con las "potencias intermedias", prioritariamente 
Brasil y México y, en seguida Argentina y Venezuela, 6ubsistió como 
una pieza fundamental de la política hacia la región. 

Sin embargo, la política de Reagan hacia América Central y el 
Caribe, la guerra de las Malvinas y la crisis financiera han confabu­
lado para que no sólo los "acuerdos preferentes" no prosperaran, 
sino que incluso el sistema interamericano se encuentre hoy cuestio­
nado e inoperante. 

Por razones históricas, de vecindad geográfica y por la proyec­
ción de su política exterior, América Central y el Caribe han juga­
do un papel especial en la política internacional mexicana, hasta 
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el punto que se ha considerado que la subregión constituye actual 
o potencialmente una zona de influencia mexicana. 

El enfoque de guerra fría que ha impregnado la política de Rea­
gan ha chocado con la visión mexicana de orientación tercermun­
dista y de apertura a los regímenes izquierdistas. Así como la po­
Htica exterior de Reagan está dominada por la obsesión de la "teo· 
ría del dominó" y la consiguiente práctica de la "contención", para 
México existe una obsesión paralela, que es la de impedir la "liba­
nización" de la región (iVlaira, 82), es decir, su desintegración por 
una sucesión de guerras civiles "internacionalizadas" y prolonga­
das que tendrían un profundo efecto disociador en toda el área, pu­
diendo llegar incluso a afectar la estabilidad mexicana. 

El objetivo de México en América Central y el Caribe es contri­
buir a la emergencia de un orden que tenga condiciones de estabi­
lidad y viabilidad y que sea capaz de eliminar o reducir substan­
cialmente los profundos antagonismos que desgarran a algunas na­
ciones centroamericanas como El Salvador y Guatemala. 

Las políticas exteriores de Washington y Brasilia necesariamente 
habían de llegar a un importante desacuerdo dadas las distintas vi­
siones del sistema internacional que inspiran a ambas Cancillerías. 

Las líneas fundamentales de acción de la política exterior bra­
sileña tienden a la maduración de la fórmula que enunciara el Can­
ciller Azeredo da Silveira: "el pragmatismo respons<ible", que im­
plica el rechazo a todos los "alineamientos automáticos" y, por con­
siguiente, a todo enfoque de guerra fría (G. Lagos, 74; 80). Ante 
estos principios y orientaciones que se han traducido en una afir­
mación creciente de la autonomía brasileña en la búsqueda de un 
espacio mundial para su política exterior, no af3 de extrañar la re­
ticencia de Brasil a la política centroamericana y caribeña de Rea­
gan y su rechazo a cualquier intento de intervención militar en la 
conflictiva región. 

Significativamente,_ pese a que los países involucrados se encon­
traban negociando sus respectivas deudas externas con el apoyo del 
Departamento del Tesoro norteamericano, en abril de 1983, los pre­
sidentes de México y Brasil firmaron una declaración oponiéndose 
a la intervención estadounidense en Centroamérica, situación que 
suscitó el disgusto de la Administración Reagan. (H. Muñoz, 84). 

La relación Il\Tashington-Caracas ha presentado características 
muy peculiares que dieron posibilidades al intento de Reagan de 
crear un acuerdo o entendimiento especial con Venezuela. El hecho 
que el jefe de gobierno salvadoreño de mayor permanencia durante 
el período (primero, presidente de la Junta de Gobierno, hoy, Pre­
sidente de la Nación elegido en comicios) sea un democratacristiano 
(Napoleón Duarte), en un tiempo exiliado en Venezuela, y que 
cuenta con la confianza de los dirigentes de COPEI (Democracia Cris-
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tiana venezolana), partido de gobierno hasta 1983, llevó a Venezue­
la a apoyar al gobierno salvadoreño y a compartir su visión de la 
guerra civil. Por esta razón coyuntural, Washington encontró un 
inesperado aliado para su política centroamericana. 

Empero, Venezuela es un país que a lo largo de sucesivos gobier­
nos democráticos ha venido desarrollando una política autonomis­
ta. Por consiguiente, la circunstancial coincidencia de intereses con 
Washington frente a la situación salvadoreña no fue impedimento 
para que Venezuela se incorporara en forma decidida al GrupO 
Contadora (Venezuela, México, Colombia, Panamá), que ha pl¡¡.n­
teado una alternativa distinta para la crisis centroamericana, privile­
giando la vía política-diplomática y descartando con firmeza las 
"necesarias" soluciones de fuerza que acompañan todas las iniciati­
vas del gobierno de Reagan. 

Hoyes claro que los gobiernos de Venezuela y México han de­
cidido tener voz y jugar un rol en el desenlace de los' problemas 
centroamericanos en función de perspectivas e intereses que no coin­
ciden necesariamente con los de la Casa Blanca y para ello han te­
nido la habilidad y capacidad de crear un grupo negociador (Con­
tadora) que ha adquirido la estatura y respetabilidad suficiente 
como para que el gobierno de Reagan acepte a este comensal in­
esperado. 

En cuanto a Argentina, los esfuerzos iniciales de la Administra­
ción Reagan por constituir una relación "especial" con Buenos Ai­
res se vieron coronados por el éxito. En efecto, el gobierno militar 
de Argentina, en especial desde que asumió la Presidencia el gene­
ral Galtieri, adoptó una actitud marcadamente anticomunista fren­
te al' conflicto centroamericano, llegando a vías de hecho con aporte 
de ayuda militar al gobierno de El Salvador y a medidas económi­
cas contra Nicaragua y Cuba. 

El beneplácito de la Administración Reagan por esta tan. nece­
saria ayuda de "naciones amigas", al parecer, obnubiló por comple­
to de la mente de los decisores de la Casa Rosada de comienzos de 
1982 la trama y jerarquía de compromisos mundiales de sus ami­
gos de la Casa Blanca. La decisión de invadir las Islas Malvinas 
con tropas argentinas puso a la Administración Reagan en la dis­
yuntiva de optar entre un amigo "preferente" y otro más que pre­
ferente. El desenlace fue obvio. 

Este lamentable episodio, junto con desmoronar abruptamente 
la política de acercamiento a las potencias intermedias de América 
Latina y dejar al sistema interamericano en completa falencia, 
mostró el complejo entrecruzamiento de factores y la multipolari­
dad del escenario político mundial actual. donde una superpotencia 
como EE. UU. ni siquiera fue capaz de lograr un acuerdo "entre ami­
gos" para salvar una borchornosa y lamentable confrontaci6n béli-
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ca "entre amigos". Cabe preguntarse si en este escenano es viable 
una política de "liderazgo del mundo libre" . 

6. Los n egocios son "particulares" y "privados" 

El interés económico, de siempre, de EE. vv. en la región se da en 
términos del acceso a materias primas, a mano de obra barata y a 
mercados de cierta magnitud. Estos temas adquirieron bajo la po­
lítica de Reagan una valoración en términos de la concepción de 
Seguridad Nacional basada en una visión de confrontación estraté­
gIca. 

De acuerdo a esta visión, América Latina no representa un cen­
tro de interés prioritario para la seguridad económica de EE_ vv.) 
por cuanto es un mercado en merma tanto para exportaciones como 
para inve:rsiones, pero estratégicamente es importante dada la dis­
ponibilidad de recursos naturales de alta escasez potencial y la alta 
asimetría de la relación económica EE. vv-América Latina. En ra­
zón de esta asimetría el mercado norteamericano es altamente de­
terminante para las posibilidades económicas de la región, aun 
cuando proporcionalmente decreció durante la década de los seten­
ta -tendencia que de nuevo pareciera revertirse con la recesión de 
los dos últimos años-o Por tanto, la política exterior económica 
de EE_ vv. hacia América Latina es, también, importante porque 
afecta la seguridad económica de una zona dentro del área de se­
guridad estratégica de EE. vv_ 

Conforme a esta visión, la política de Reagan se inició bajo un 
prisma altamente ideologizado porque, en atención al rol estratégi­
co que este sector de la política exterior debía jugar, toda la acción 
en el plano económico se basó en el supuesto compromiso ideológico 
regional con la contención del comunismo y el estímulo a los prin­
cipios clásicos del capitalismo económico como un componente 
más del discurso político: libre empresa, inversión privada nacional 
y extranjera, liberalismo económico en el comercio internacionaL 

Se presuponía que este plan debería operar sin acuerdos políticos 
internacionales en materias económicas, por cuanto son los agentes 
económicos privados los animadores innatos de las relaciones eco­
nómicas internacionales. Las relaciones políticas intergubernamen­
tales deberían orientarse a estimular y dejar espacio a las iniciativas 
de agentes económicos privados, según fuere la realidad de cada 
país de la región. 

La ayuda económica con ces ion al no se descarta, pero se parte de 
la premisa que, dado el grado de desarrollo medio de la región, no 
constituye ya una zona que requiera este tipo de ayuda, salvo cuan­
do razones de seguridad estratégica o confrontación política lo 
aconsejen (léase Centroamérica). 
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La iniciativa de la Cuenca del Caribe es un caso claro, donde 
se ¡muestra que, dadas razones de seguridad estratégica, se considera 
conveniente llegar a acuerdos políticos internacionales en materias 
económicas. A la vez, el plan es una muestra diáfana de la visión 
ideológica de la Administración Reagan acerca de materias econó­
micas. En efecto, la iniciativa se fundamenta en tres principios 
acordes a la ideologia económica de la administración: formación de 
un área de libre comercio, incentivo a la inversión privada y ayuda 
económica concesional para el desarrollo. 

A poco andar, el plan ha encontrado dificultades que constitu­
yen un buen muestrario de las que, en general, se dan en América 
Latina en relación a las premisas de la política exterior económica 
de la Administración Reagan. En primer lugar, se produce una 
contradicción entre el librecambismo y las decisiones de política 
exterior en la medida que esta última acentúa la confrontación y 
no la apertura y el compromiso político, creando un clima poco 
propicio para la confianza de agentes privados nativos y foráneos 
que supuestamente deben dinamizar el comercio y la inversión. 
Una segunda fuente de contradicción es el intento de multilateri­
zación política del plan, para lo cual se invitó a participar a otros 
países con intereses regionales (México, Canadá), pero, a la vez, el 
manejo político que la Administración Reagan hace de la ayuda 
económica (se incorpora a El Salvador, pero se margina a Nicara­
gua) le da un carácter claramente bilateral al esquema de funcio­
namiento del plan. 

En general, da la impresión que las iniciativas de política exte­
rior en materia económica hacia América Latina son un intento de 
salvataje en un dedal en medio de una mar gruesa. La retórica en 
política exterior económica no ha seguido a los grandes problemas 
económicos regionales y las iniciativas específicas, como la del Ca­
ribe, parecen de menguado efecto marginal, a más de dudoso éxito 
político. Las vías de solución para la región están en decisiones 
macroeconómicas y acerca de ellas no se conocen planteamientos 
oficiales. 

Frente a grandes temas como la deuda externa regional, no ha 
habido liderazgo gubernamental y la política de la Administración 
Reagan ha sido dejar que opere la banca privada y esperar a que 
cada "cliente" negocie sus problemas financieros según sea su par..: 
ticular situación. ¿Hasta cuándo esperar? ¿Hasta que los grandes 
deudores de América Latina (¿Argentina?) creen problemas graves 
en la banca estadounidense y,entonces, decidirse a un "plan Illi­
nois" generalizado? (En mayo de 1984 el Federal Reserve debió iri­
yectar 7.500 millones de dólares al Continental Illinois -uno de los 
ocho bancos estadounidenses más grandes- ante el creciente pánico 
entre sus depositantes, que lo puso al borde de la quiebra, lo cual 
prueba que en el país del libre mercado el negocio financiero, 
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cuando de grandes se trata, no es una actividad en la que "el que 
quiebra, quiebra"). 

7. ¿De vuelta al "predominio"? 

La incapacidad de la Administración Reagan de resolver en térmi­
nos de fuerza el desafío de Nicaragua y El Salvador, a pesar de la 
demostración de Grenada, la creciente politización de los problemas 
económicos de la región, a pesar de la política "privada" de Wash­
ington, y las difíciles relaciones con las potencias intermedias de 
América Latina demuestran en la práctica el nuevo horizonte mul­
tipolar que comienza a caracterizar la inserción internacional de la 
región. Han quedado atrás los tiempos en que las opciones políti­
cas y el comportamiento internacional en estos países se decidía 
sólo en Washington. 

Los países latinoamericanos han ganado grados de autonomía 
respecto a EE. UU . La contribución del Grupo Andino al término 
de la dictadura de Somoza en Nicaragua, el papel mediador y mo­
derador que están ejerciendo los países del Grupo Contadora, la 
creciente autonomía de la polític_a exterior de las "potencias inter­
medias" (Argentina, Brasil, México) son clara demostración de ello. 

En materia de seguridad colectiva, pilar fundamental del sistema 
interamericano, se acrecienta la diferencia entre la perspectiva glo­
bal tipo confrontación estratégica Este-Oeste de la Administración 
Reagan y el punto de vista regional de América Latina. 

Para el Gobierno de Washington es vital disuadir cualquiera 
amenaza a su ten-itorio y lo que considera su esfera de influencia, 
por tanto, combatirá el más mínimo intento de dar bases de apoyo 
operacional a fuerzas militares extran-egionales que pudieren desa­
fiar sus intereses estratégicos. América Latina, por su parte, tiene 
interés en la mantención de la paz dentro de la región, la que pue­
de ser amenazada tanto por conflictos intrarregionales como por 
conflictos con potencias extrarregionales. La guerra de las Malvinas 
demostró que esta última posibilidad no es sólo hipotética para los 
países de América Latina, a la vez que EE. UU., dados sus compro­
misos que se extienden mucho más allá de América, demostró que 
no siempre puede ser considerado un paraguas pr0tector de los paí­
ses latinoamericanos. La amenaza de conflictos intrarregionales 
tampoco ha estado ausente; adfmás de Centroamérica, hubo una 
situación prebélica entre Chile y Argentina y oreves estallidos en­
tre Perú y Ecuador. 

El problema principal de la política exterior de EE. uu. hacia la 
región durante las últÍlnas administraciones ha sido la incapacidad 
de incorporar un elemento fundamental de las relaciones interame­
ricanas de la actualidad, cual es el descenso de la hegemonía nor­
teamericana y la consiguiente redistribución del poder. El período 
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de postguerra, de hegemonía casi absoluta de EE. UU. ha terminado_ 
Los gobiernos latinoamericanos son crecientemente autónomos y 
han diversificado sus relaciones económicas, militares, políticas y 
culturales_ 

El gobierno de Reagan parece decidido a negar o ignorar estos 
hechos. Así se explicaría que "el resultado concreto de las políticas 
" de Reagan en América Latina es -como apunta Abraham Lowen­
" thal en un sugerente artículo- una situación similar a la que pre­
" valeda durante la década de 1920. En esa época, EE. UU. era una 
" potencia dominante, pero no hegemónica, en América del Sur y 
" poseía influencia significativa, pero no exclusiva; las potencias 
" europeas tenían intereses y compromisos en Sudamérica y varios 
" países de la región figuraban como potencias medianas a nivel 
" mundial y, finalmente, la intervención norteamericana se limita­
" ba a Centro américa y el Caribe. En suma, la política latinoame­
" ricana de Reagan se originaría en un temor acerca de la hegemo­
" nía perdida". (H. Muñoz, 84). 
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