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Resumen

La confianza social corresponde a la disposicion generali-
zada a confiar en otra persona, a pesar de no contar con infor-
macidn suficiente para juzgar su confiabilidad. Existe amplia
evidencia académica que relaciona confianza con el bienestar
subjetivo de la poblacién. Esta investigacién busca identificar
los determinantes de la confianza social en Chile, para ello se
utilizan las encuestas de desarrollo humano realizadas por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
entre los aflos 2004 y 2010, y se emplea un modelo probit para
estimar la probabilidad de poseer el atributo confianza social.
Los resultados confirman que la sociabilidad, sensacién de
control y optimismo inciden en la confianza social en Chile. A
partir de los resultados se concluye que un camino promisorio
para estimular la confianza a largo plazo serfa el desarrollo de
politicas universales que favorezcan el encuentro entre grupos
diferentes y promuevan la idea de una suerte compartida entre
ciudadanos no acostumbrados a relacionarse.
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Determinants of social trust

in Chile: what elements to
incorporate in the design of public
policies?

Abstract

Social trust corresponds to the generalised willingness
to trust another person, despite not having sufficient infor-
mation to judge his or her trustworthiness. There is extensive
academic evidence linking trust with the subjective well-being
of the population. This research seeks to identify the determi-
nants of social trust in Chile, using human development sur-
veys conducted by United Nations Development Programme
(UNDP) between 2004 and 2010, and employs a probit mo-
del to estimate the probability of possessing the attribute social
trust. The results confirm that sociability, sense of control and
optimism have an impact on social trust in Chile. From the
results it is concluded that a promising way to stimulate trust
in the long term would be the development of universal poli-
cies that favour the encounter between different groups and
promote the idea of a shared fate among citizens who are not
used to interacting with each other.

Keywords: social trust, sociability, sense of control, optimism,
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Determinantes de la confianza social en Chile

La confianza constituye una pieza clave en la arquitectura del
contrato social. Facilita que personas desconocidas inicien proyectos o
relaciones que contribuyan tanto a su bienestar como al crecimiento
econémico. Sin la nocién de que es posible confiar en personas desco-
nocidas, serfa inviable establecer relaciones m4s all4 de los circulos fami-
liares con la seguridad de que serdn reciprocas, ya que resultarfa extre-
madamente costoso implementar medios de control para garantizarlo.

Esta idea de que, en términos generales, se puede confiar en la
mayorfa de las personas se define como confianza social o confianza ge-
neralizada. Este concepto se diferencia de la confianza interpersonal y
politica, ya que no se fundamenta en la reputacién ni en experiencias
previas (Uslaner, 2018).

Diversas investigaciones han analizado la importancia de la con-
fianza y su impacto en el crecimiento econdmico, teorizando que, al
reducir los costos de transaccién, promueve el desarrollo de inversio-
nes y la creacion de negocios. Una mayor confianza implica menor in-
version en medidas de cuidado y proteccién por parte de las empresas,
permitiendo una mayor asignacién de recursos a factores productivos;
disminuye la percepcion de riesgo en las relaciones entre inversores e
inversionistas, lo que favorece la inversién en investigacion e innova-
cién; y, finalmente, reduce el tiempo y los recursos destinados a evaluar
corredores de inversiones o candidatos a puestos laborales, facilitando
tanto la inversién como la contratacién (Bjernskov, 2018).

As{ como se reconocen los beneficios asociados a la confianza, se
ha analizado su relacién con el disefio y la ejecucién de politicas pud-
blicas. Este enfoque no solo considera cémo dichas politicas pueden
beneficiarse de las externalidades positivas de la confianza, sino también
coémo estas, al ser declarativas de un modelo de comprension del mun-
do, moldean las formas de relacién entre las personas, lo que podria
tener un impacto a largo plazo en la confianza.

Para fomentar la confianza y aprovechar su potencial impacto en
el crecimiento, resulta esencial comprender sus determinantes. Usla-
ner, a partir de encuestas realizadas durante las décadas de 1970 y 1980
que inclufan una pregunta sobre confianza social, identificé como de-
terminantes principales el optimismo, la sociabilidad y la sensacién de
control (Uslaner, 2002).
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Este estudio tiene como objetivo determinar si los factores iden-
tificados por Uslaner para los Estados Unidos guardan una relacién
significativa en el contexto chileno, utilizando las encuestas de Desarro-
llo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). Estas encuestas incluyen la pregunta: “En general, ése puede
confiar en las personas?”, junto con otras relacionadas con los deter-
minantes identificados, controlando por variables como género, nivel
educativo, nivel socioeconémico, religion, entre otras.

Chile presenta indices bajos de confianza social, con una dismi-
nucién sostenida mayor que la observada en el promedio mundial y en
otros pafses de América Latina. Ante esta situacién, se ha sefialado que
el pais podria estar enfrentando una crisis de confianza, lo que limitarfa
los beneficios asociados a este atributo y afectarfa la cohesién social (Ira-
rrazabal et al., 2015). Por ello, comprender la relacién entre estos deter-
minantes y la confianza social permitird evaluar si las politicas publicas
estin promoviendo o dificultando dichos atributos.

Para estimar esta relacién, se utiliza un modelo probit, que rela-
ciona una variable dependiente categérica, como la respuesta a la pre-
gunta sobre confianza social, con diversas variables explicativas. Este
método facilita identificar el vinculo entre los determinantes descritos
y la confianza en Chile, lo cual constituye el primer paso para disefiar
politicas publicas orientadas a desarrollarla'.

El presente documento inicia con la definicién e identificacién
de los tipos de confianza descritos en la literatura, seguido por una
descripcién de los beneficios asociados a esta y de cémo las politicas
publicas pueden fomentar escenarios propicios para su desarrollo. Pos-
teriormente, se analizan algunos determinantes de la confianza y su ma-
nifestaciéon tanto en Chile como a nivel global. A continuacién, se pre-
sentan los datos utilizados en este estudio, la metodologfa aplicada y los
resultados obtenidos, para finalizar con la discusién y las conclusiones.

1 Un modelo probit permite calcular la probabilidad de que ocurra un evento dado un conjunto de variables explicativas, usando
una funcién de probabilidad acumulativa de una distribucién normal estindar. Este modelo es recomendable para relaciones no
lineales entre las variables.
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Confianza: Definicion, Tipos y Beneficios

“...cuando confiamos, no tenemos que enfrentar cada oportunidad de coope-
rar como si fuera una nueva decision.” (Uslaner, 2002, p. 2, traduccién propia)

Cada mafiana sigo el mismo recorrido de transporte publico, com-
binando diferentes alternativas que me permiten llegar puntualmente a
la oficina desde mi hogar (Figura 1). Durante la jornada, elijo opciones
de alimentacién cercanas que me permitan almorzar sin perder dema-
siado tiempo, para luego retomar mi trabajo y cumplir con los resulta-
dos que debo presentar a mis superiores, asegurando asf la posibilidad
de continuar con actividades académicas como esta investigacion.

Como se muestra en el diagrama del dia ficticio descrito en la Fi-
gura 1, cada una de estas acciones implica transacciones de confianza,
principalmente entre personas y, en algunos casos, con instituciones.
Sin confianza, estas actividades quedarfan obstaculizadas por constan-
tes verificaciones sobre la veracidad y calidad de las interacciones.

Figura 1. Confianza como articulador de relaciones humanas

Fuente: Elaboracion propia.
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Pese a las distintas definiciones de confianza, existe consenso en
entenderla como una disposicion a asumir una posicién de vulnerabi-
lidad basada en expectativas positivas del sujeto que conffa hacia quien
recibe esa confianza. Esta definicién implica la existencia de un sujeto
que conffa y un objeto de confianza, donde el primero enfrenta vo-
luntariamente el riesgo inherente a la vulnerabilidad para alcanzar un

objetivo (PytlikZillig y Kimbrough, 2015).

Gran parte de las interacciones con personas o instituciones im-
plican asumir cierto grado de vulnerabilidad respecto al resultado de
la interaccién. Confio en que el conductor del transporte publico res-
petard la parada, permitiéndome llegar a tiempo al trabajo; en que el
restaurante donde compro mi almuerzo mantiene condiciones de salu-
bridad que minimizan el riesgo de intoxicacién; o en que un desconoci-
do podri orientarme al consultar por una direccién. Estas expectativas
positivas sobre el resultado de la interaccién permiten establecer nuevas
relaciones sin la necesidad de construir una base extensa de experiencias
previas para evaluar si la otra persona merece confianza.

La confianza ha sido objeto de estudio en las ciencias sociales
desde hace décadas, aunque adquirié mayor relevancia a partir de los
afios 90 al ser descrita como un componente esencial para mantener
el orden social. Dado su papel central en el desarrollo de relaciones de
cooperacién y otros comportamientos positivos, se ha propuesto que
la confianza es clave para el adecuado funcionamiento de la sociedad
(Uslaner, 2018; Cook et al., 2005).

Las aproximaciones a la nocién de confianza como elemento cen-
tral en el funcionamiento social son diversas, reflejando la amplitud de
disciplinas dentro de las ciencias sociales.

Algunas aproximaciones estratégicas plantean que la confianza se
fundamenta en la expectativa de que el resultado de una interaccién
generard un beneficio para quien conffa. Este enfoque cuestiona la re-
levancia de la confianza en la mantencién del orden social, argumen-
tando que su papel es estratégico en las interacciones entre personas y
que el orden depende principalmente de instituciones disefiadas para
mitigar los riesgos de dichas interacciones.

Dentro de esta perspectiva, destaca la idea de la confianza como
interés encapsulado, que sugiere que confiamos cuando reconocemos
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que los intereses de la otra persona encapsulan los nuestros, lo que per-
mite anticipar acciones en beneficio de intereses mutuos. De manera
similar, la concepcién de la confianza como una eleccién racional pro-
pone que esta surge de un proceso cognitivo, en el cual se calculala con-
fiabilidad del otro y la probabilidad de obtener un beneficio al confiar
(Cook y Santana, 2018; Cook et al., 2005).

En contraste, las aproximaciones culturales comprenden la con-
fianza como un valor moral inherente a las caracteristicas de la sociedad
en la que se encuentra la persona que conffa. Desde esta perspectiva, la
confianza no depende de decisiones estratégicas individuales, sino de
factores culturales como la socializacién y los valores compartidos. Es-
tas miradas consideran la confianza como un componente estructural
del orden social, actuando como articulador de las relaciones huma-
nas y facilitando el intercambio entre desconocidos, especialmente en
contextos donde no es posible basarse en informacién previa (Cook y
Santana, 2018; Uslaner, 2018).

Al analizar en quién y como se confia, es posible distinguir tres
tipos de confianza. La confianza politica se refiere a la confianza en ins-
tituciones y depende de la experiencia acumulada en interacciones pre-
vias con estas (Uslaner, 2018, 2002).

Aunque existe controversia sobre las definiciones de confianza
social generalizada y confianza particular, se coincide en que ambas
son diferentes de la confianza politica. En general, las definiciones de
confianza asumen que los demds actuardn de forma justa o beneficiosa
y no maliciosa en la interaccién, describiendo una relacién basada en
un interés comun o encapsulado, donde los objetivos o valores estin
alineados (Montero et al., 2008).

La confianza social o confianza generalizada se refiere a la disposi-
cién general de confiar en otros, sin depender de antecedentes especifi-
cos de una persona, sino basdndose en las expectativas sobre el compor-
tamiento general de las personas (Uslaner, 2018, 2002). En sociedades
complejas, donde interactuamos con desconocidos a diario, no es po-
sible depender de experiencias previas para decidir si confiar. Este tipo
de confianza es abstracta, situada en relaciones ocasionales y difusas,
donde la informacién disponible no permite evaluar adecuadamente la
confiabilidad (Newton, 2009).
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Por otro lado, la confianza particular o estratégica se refiere a la
confianza depositada en personas con las que existe una identificacién
por similitud o sobre quienes se tiene suficiente informacién para
asumir que cumplirdn los términos de la interaccién (Uslaner, 2018,
2002). También se describe como la confianza de las relaciones densas,
caracteristicas de comunidades pequenas, donde las interacciones re-
currentes generan incentivos fuertes para mantener la reputacién. En
estos contextos, sabemos en quién y cudndo confiar (Hardin, 2010).

Es crucial distinguir la confianza social o generalizada de la credu-
lidad. Segtin Yamagishi (2001), la confianza social representa una forma
de inteligencia. Las personas que conffan muestran una mayor capaci-
dad para discriminar los atributos de confiabilidad en otros, siendo, por
ende, menos crédulas que aquellas que desconfian.

Este estudio se focaliza en la confianza social, entendida como la
creencia de que se puede confiar en la mayorfa de las personas. Este tipo
de confianza no se dirige a una persona especifica ni tiene un propésito
definido, sino que se refiere a la confianza en los demds en términos
generales (Uslaner, 2018, 2002).

Aunque existe debate sobre los significados y métodos para me-
dir la confianza, hay consenso en que esta aporta amplios beneficios
en diversos niveles: individual, grupal, laboral, institucional y societal
(Welch et al., 2005).

En cuanto al bienestar, estudios indican que la confianza social estd
asociada con una mayor esperanza de vida, principalmente debido a la
reduccién de suicidios y accidentes de tréfico, un mayor bienestar subje-
tivo y una mayor resiliencia frente a la adversidad (Helliwell et al., 2016).

Respecto a los beneficios sociales, se han identificado diversos
mecanismos mediante los cuales la confianza social puede influir en el
crecimiento econdmico. Entre los mecanismos directos se destacan la
disminucién de los costos de transaccidn, la simplificacién de la firma
de contratos y la reduccién del gasto en seguridad.

Los mecanismos indirectos incluyen el aumento de la inversién
por la reduccién de los recursos destinados a investigar agentes de in-
version, la simplificacién de los procesos de contratacién al reducir la
necesidad de verificar la informacién de los postulantes, la mejora de la
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calidad de las instituciones y la definicién de politicas, asi como la ar-
ticulacién de grupos ciudadanos para el desarrollo de mejores politicas
publicas (Bjernskov, 2018).

Confianzay Politicas Publicas

Las politicas publicas, ademds de responder a la comprensién
de la realidad por parte de quienes las disefian, promueven modos de
funcionamiento que refuerzan comportamientos en la poblacién. Asi,
estas politicas no solo son declarativas respecto de los paradigmas que
informan su disefio, sino que también actiian como constructoras de
modelos de relacién que influyen en la comprensién del mundo por
parte de sus destinatarios.

El Estado desempefia un papel central en la creacién y el cuidado
de los espacios de socializacién, utilizando los instrumentos de politi-
ca publica como herramientas de accién. Estos instrumentos pueden
clasificarse como coercitivos, aplicando regulacién o castigos para re-
ducir conductas indeseadas; promocionales, ofreciendo incentivos
para fomentar conductas deseadas; o reflexivos, que buscan equilibrar
la reduccién de conductas indeseadas y la promocién de conductas po-
sitivas, basdndose en la comprensién de las implicancias sociales e indi-
viduales de dichas conductas (Giiemes, 2019).

A través de la provisién de bienes y servicios y la transmisién de
valores, estos instrumentos pueden promover la cohesién social y el
sentido de pertenencia, influyendo en la percepcién de igualdad. Sin
embargo, también pueden generar desconfianza entre grupos sociales
cuando se implementan de manera discriminatoria o discrecional (Re-
petto y Bertranou, 2019).

Por ejemplo, politicas que refuercen la previsibilidad, la no discri-
minacién y la no discrecionalidad —como la regulacién de compras y
contrataciones publicas o la implementacién de sistemas universales de
proteccién social — pueden fomentar una mayor sensacién de igualdad
entre los ciudadanos. En contraste, politicas asistenciales hiperfocaliza-
das o aquellas que segreguen en la provisién de servicios pueden debi-
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litar la percepcién de un universo compartido de reglas y valores, afec-
tando negativamente la cohesién social (Repetto y Bertranou, 2019).

Asimismo, la promocién de formas de asociatividad bajo proyec-
tos sociales permite desarrollar capital social en comunidades posterga-
das, siendo la confianza un componente esencial de este capital. Se ha
observado que las personas con mayor participacién social tienden a
mostrar mayores niveles de confianza social que aquellas que no parti-
cipan. En este sentido, la organizacién comunitaria en torno a poh’ticas
de fomento, vivienda o desarrollo constituye una forma significativa de
participacién que refuerza estos vinculos (Durston y Miranda, 2001).

Incidencia de las Politicas Publicas Sobre la Confianza

Diversos estudios sefialan que factores institucionales y culturales
pueden fomentar la confianza. Al analizar cémo la implementacién de
politicas publicas podria incidir en su desarrollo, es posible identificar
al menos tres perspectivas clave: primero, como el Estado garantiza la
justicia en el acceso a la estructura de oportunidades; segundo, cémo
asegura la justicia en las interacciones entre individuos; y tercero, cémo
fomenta la participacién a través de sus politicas.

Desde la perspectiva de la justicia en el acceso a las oportunidades,
se ha observado que las politicas orientadas a la transparencia y al com-
bate de la corrupcion contribuyen al aumento de la confianza. Aunque
se ha identificado una relacién positiva entre la confianza social y el cre-
cimiento econémico, el mecanismo exacto de esta relacién permanece
desconocido.

No obstante, se sabe que la corrupcién perjudica tanto la con-
flanza como el crecimiento econémico. Por ello, se plantea que politi-
cas capaces de reducir la corrupcién podrian tener un doble impacto
positivo sobre el crecimiento, actuando directamente al combatirla e
indirectamente al fortalecer la confianza (Serritzlew et al., 2012). De
igual forma, las acciones gubernamentales no solo pueden regular o
sancionar conductas que disminuyen la confianza, como la corrupcién,
sino también promoverla mediante la transparencia en el acceso a la in-
formacién (Sun y Wang, 2012).

En cuanto a la justicia en los espacios de interaccién, se ha evi-
denciado que el control de los abusos de poder y el fortalecimiento de
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espacios con reglas comunes favorecen la creacién de un entorno pro-
picio para la confianza. Un ejemplo ilustrativo es el de los mercados en
Corea del Norte. En el contexto de una de las autocracias mds longevas
del mundo, el crecimiento de mercados informales bajo una tolerancia
ambivalente por parte del gobierno ha estimulado el emprendimiento,
la socializacién y la confianza.

Este trinsito, de la represion hacia una relacién de tolerancia,
permitié desarrollar mecanismos semiformales de regulacién y control
contractual, fomentando sistemas promotores de confianza (Hastings
y Yeo, 2024). De manera similar, las negociaciones de paz en Colombia
mostraron cémo el establecimiento de certezas en la interaccion y san-
ciones claras frente al incumplimiento fortalecieron la confianza entre
los actores involucrados (Filippidou y O'Brian, 2020).

En relacién con la promocién de la participacion, programas
como las monedas comunitarias en Japén destacan cémo las politicas
gubernamentales pueden incentivar conductas prosociales. Estas mo-
nedas, que se pueden utilizar en servicios locales, no solo promueven
la participacién ciudadana, sino que también fortalecen la confianza
dentro de las comunidades (Richey, 2007).

De esta forma, las politicas publicas pueden disefiarse para gene-
rar escenarios que favorezcan el desarrollo de la confianza a largo plazo,
entendiendo que este proceso no admite atajos ni soluciones de corto
plazo (Repetto y Bertranou, 2019).

Incidencia de la Confianza Sobre las Politicas Publicas

En sentido inverso, también se ha observado cémo los niveles de
confianza existentes en una sociedad pueden influir en la implementa-
cién de politicas publicas. Aunque diversas investigaciones han analiza-
do cémo la confianza politica o la confianza en instituciones impactan
en la ejecucién de estas politicas, se ha identificado que la confianza so-
cial, o confianza generalizada, también juega un papel relevante.

En el dmbito de la participacién y la cohesién social, estudios
sobre la aceptacién de inmigrantes muestran que un mayor nivel de
confianza social reduce la percepcion de la migracién como un riesgo
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econémico o un problema asociado al tamano de la poblacién (Fierro
y Parella, 2021). Ademds, quienes confian tienden a manifestar menos
prejuicios y mayores niveles de hospitalidad en contextos multicultura-
les (Jung et al., 2017). En relacién con la participacion, se ha observado
que los niveles de confianza ciudadana influyen en la participacién po-
litica. Este efecto se amplifica en sociedades con altos niveles agregados
de confianza, donde las personas que confian tienden a involucrarse
mds en organizaciones no institucionalizadas y a participar activamente
en elecciones (Bick y Christensen, 2016).

La confianza también afecta decisiones relacionadas con proyec-
tos de largo plazo, caracterizados por altos niveles de incertidumbre. Un
ejemplo es la natalidad, donde la confianza puede influir en las decisio-
nes respecto a tener hijos. De igual forma, en el 4mbito del emprendi-
miento, la existencia de un ecosistema de confianza mitiga la incerti-
dumbre y la falta de control mediante acuerdos claros e intercambios
eficientes de informacién entre las partes interesadas (Kwag et al., 2024;
Maleki et al., 2023).

Durante la pandemia, la confianza se evidencié como un factor
crucial para la aceptacién de politicas gubernamentales. En particular,
la confianza en las instituciones facilité la aceptacién de medidas de
control y restricciones de movilidad. Adicionalmente, mayores niveles
de confianza social incrementaron la disposicién a acatar restricciones
de contacto interpersonal (Jickle et al., 2022).

Por dltimo, se ha observado que la confianza influye incluso en la
politica exterior de los paises. En democracias con niveles elevados de
confianza social, existe una mayor probabilidad de realizar concesiones
y alcanzar acuerdos significativos en procesos de disputa territorial en-
tre paises (Justwan y Fisher, 2016).

Determinantes de la Confianza Social

Cualquier intento de comprender las posibilidades de desarrollar
la confianza a largo plazo requiere examinar sus determinantes. A dife-
rencia de los factores que determinan la confianza particular —basa-
dos en atributos como familiaridad, cooperacién, relaciones sociales,
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obligaciones morales, integridad y reciprocidad—, la confianza social
se refiere a una disposicién general, en la cual confiamos en individuos
sobre los que no poseemos suficiente informacién para predecir su con-
ducta (Welch et al., 2005).

Las aproximaciones a los determinantes de la confianza social pue-
den dividirse en dos niveles: social y personal. Un estudio de Bjernskov
(2007) identificé que muchas variables previamente descritas como de-
terminantes de la confianza presentaban relaciones espurias o eran cau-
sadas por la confianza misma. Sin embargo, encontré que la polarizacién
social, medida a través de la desigualdad de ingresos y la diversidad étnica,
tiende a disminuir la confianza, al igual que pertenecer a sociedades post-
comunistas. Por el contrario, el protestantismo y vivir bajo un sistema
mondrquico se asocian con mayores niveles de confianza. Estos hallazgos
son consistentes con investigaciones de Rothstein y Uslaner (2005), quie-
nes destacan una importante relacién entre la confianza y la desigualdad.

A nivel personal, las investigaciones han sefialado factores biolé-
gicos y de personalidad como posibles explicaciones para las variaciones
en la confianza social y otros tipos de confianza. Por ejemplo, se ha iden-
tificado la influencia de hormonas como la oxitocina en la confianza
social y la confianza institucional (Cawvey et al., 2018).

Delhey y Newton (2003) sintetizan diferentes enfoques sobre los
determinantes de la confianza, destacando aproximaciones desde una
perspectiva social que incluyen factores como la participacin social, las
redes sociales, el tamafio de las comunidades y la conflictividad social.
Desde una perspectiva individual, proponen que la confianza puede
explicarse por rasgos de personalidad o por experiencias de bienestar
acumuladas a lo largo de la vida.

Aunque estas aproximaciones han sido sometidas a evaluaciones
con resultados variados, algunas investigaciones sugieren que los prin-
cipales determinantes son individuales, mientras que otras enfatizan la
importancia de los determinantes sociales (Delhey y Newton, 2003).
A pesar de estas discrepancias, varios estudios asocian ciertos rasgos de
personalidad con la disposicién a confiar, reconociendo ademds que
esta tendencia suele ser estable a lo largo del tiempo (Cawvey et al,,
2018; Uslaner, 2015).

Reconociendo las diferencias sobre cudles son los principales de-
terminantes de la confianza, existe suficiente evidencia de una relacién
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significativa entre la confianza social generalizada y factores personales.
Uslaner (2002) identifica el optimismo, la sensacién de control y la so-
cializacién como los principales determinantes, descartando otras va-
riables como la participacién, experiencias personales o el voluntariado,
que no han mostrado una relacién sélida con este atributo.

Confianza Social en Chile y el Mundo

En los dltimos afios, se ha debatido en la opinién publica la po-
sibilidad de que Chile esté enfrentando una crisis de desconfianza. Sin
embargo, el pafs nunca se ha caracterizado por tener altos niveles de
confianza social y, durante los tltimos 40 afios, ha experimentado una
disminucidn significativa (Irarrazabal et al., 2016).

Figura 2. Confianza Social en Chile, Latinoamérica y el Mundo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Mundial de Valores 1981-2014.

Como se muestra en la Figura 2, aunque los niveles de confianza
social han disminuido a nivel global, la reduccién observada en Chi-
le entre 1989 y 2014 ha sido mayor en comparacién con el promedio
mundial o el de América Latina. En este periodo, Chile ha registrado
una caida de nueve puntos porcentuales, mientras que América Latina
y el mundo han mostrado reducciones mds moderadas, de entre siete y
cuatro puntos porcentuales, respectivamente.




288

Determinantes de la confianza social en Chile

Esta diferencia, junto con la tendencia decreciente de los niveles
de confianza social, se evidencia en distintas mediciones realizadas en el
pafs, cuyos resultados se encuentran consistentemente por debajo del
promedio global y reflejan una clara tendencia a la baja (Irarrazabal et
al., 2015; Dusillant y Guzmdn, 2014).

Datos y Métodos

Para evaluar la incidencia en la poblacién chilena de los determinantes
de la confianza identificados por Uslaner (2018) en Estados Unidos, se
emplearon los datos delasencuestas de desarrollo humano realizadas por
el Programa delas Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Chile
(Tabla 1). Estas bases incluyen preguntas relacionadas con confianza
social, confianza institucional, sensacién de control, sociabilidad y
optimismo, entre otras variables relevantes. Se seleccionaron aquellas
preguntas que miden dichos determinantes y se repiten en el mayor
ndamero de afios, para analizar su relacién de manera consistente.

En este contexto, se escogieron las siguientes preguntas aplicadas
en las encuestas de 2004, 2006, 2009 y 2010, que permiten medir los
determinantes mencionados:

¢ Sociabilidad: “Con respecto al tema de la amistad, ¢usted di-
rfa que...? ... Tiene muchos amigos.”

¢ Sensacién de control: “Mirando el rumbo que ha tomado su
vida, susted cree que ese rumbo ha sido principalmente el re-
sultado de... Sus decisiones personales?”

¢  Optimismo: “¢4Cémo cree usted que serd la situacién econd-
mica de su familia en cinco afios mds?”

La variable dependiente es la Confianza Social, definida como la
disposicién general a confiar en otras personas. En las encuestas de De-
sarrollo Humano del PNUD, esta se mide mediante la pregunta dicoté-
mica tradicional: “Usted dirfa que, en general... Se puede confiar en las
personas / No se puede confiar en las personas”, que se ha aplicado de
forma continua desde el afio 2000 hasta el 2012. Los encuestados que
seleccionan la primera opcién son identificados como poseedores del
atributo de confianza social (PNUD, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008,
2009, 2010, 2012).
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Aunque existe un debate sobre si es mds apropiado utilizar esta
pregunta dicotémica o una escala para medir la confianza social, estu-
dios han demostrado que las personas con este atributo suelen elegir
respuestas intermedias en las escalas. Esto ha llevado a preferir la alter-
nativa dicotémica en diversas encuestas, como la General Social Survey
en Estados Unidos, la Encuesta Mundial de Valores y las aplicadas en

Tabla 1. Descripcién de variables

Variable

Categorfas

Obs.

Promedio

Desv. Est.

Urbano

0 Rural
1 Urbano

8.033

0,87

0,34

Nivel Socio eco-
némico

1ABC1
2C2
3C3
4D
SE

8.033

3,09

Sexo

0 Mujer
1 Hombre

8.033

0,49

Edad

8.033

17,70

Estado Civil

0 soltero, viudo, separado
1 Casado o conviviente

8.007

0,50

Nivel Educacional

1 educacion bdsica incompleta

2 Bésica completa

3 Media incompleta

4 Media completa

5 Instituto profesional o centro de
formacién téenica incompleta

6 Instituto profesional o centro de
formacién técnica completa

7 Universitaria incompleta

8 Universitaria completa

9 Posgrado (mdster, doctorado o
equivalente)

8.014

2,34

Participacién en
Religion

0 No participa activamente
1 Participa activamente

7.926

0,43

Sociabilidad

0 Tiene pocos amigos o no tiene
1 Tiene muchos amigos

8.023

0,43

Sensacién de control

0 Circunstancias
1 Decisiones

7.964

0,49

0,50

Confianza

0 No Conffa
1 Conffa

7.824

0,35

0,48

Optimismo

0 igual o peor
1 Mejor

7.606

0,50

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Desarrollo Humano PNUD, 2002-2010.
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los Informes de Desarrollo Humano en Chile. Una excepcién fue la
encuesta de 2015, donde se emple6 una escala de 1 a 7, donde 1 signi-
fica “no se puede confiar en las personas” y 7 “se puede confiar en las
personas” (PNUD, 2015).

Para el andlisis, la pregunta sobre confianza social fue transforma-
da en una variable categérica en las encuestas de los afios 2004, 2006,
2009 y 2010, que incluyen las variables relacionadas con los determi-
nantes de la confianza. Se asignd el valor 1 a la respuesta “se puede con-
fiar en las personas”, identificando asi la presencia del atributo confian-
za social en los encuestados.

En cuanto a las variables de tratamiento —sociabilidad, sensacién
de control y optimismo—, se aplicé el mismo procedimiento, identifi-
cando las respuestas que reflejan la presencia de cada atributo y trans-
formdndolas en variables categéricas.

Ademis, se incluyeron como covariables factores sociodemogri-
ficos, tales como edad, sexo, nivel socioeconémico, regién, ruralidad,
estado civil, participacién religiosa activa y nivel educacional. Estas co-
variables fueron derivadas de preguntas realizadas en las encuestas de
desarrollo humano en los afios seleccionados. Todas se transformaron
en variables categéricas, con excepcidn de nivel socioeconémico y nivel
educacional, que permanecieron como variables continuas.

El andlisis muestra que la confianza social, entendida como la dis-
posicién general a confiar en otras personas, ha tendido a aumentar en
el tiempo. Entre 2004 y 2010, el porcentaje de personas que expresaron
confianza social pasé del 31,4 % al 38,4 %. En contraste, la desconfianza
mostré una tendencia decreciente durante el mismo periodo (Tabla 2).

Tabla 2. Evolucién de la confianza social segiin datos PNUD

Usted dirfa que, en

2004 2006 2009 2010
general...
Se puede confiar en las 31.4% 29.4% 28.5% 38,4%
pCl’SUnaS

q

No se puede confiar 66.7% 68.4% 69,8% 58.20%
en las personas
NS-NR 2,0% 2,2% 1,7% 3,5%

Fuente: Encuesta de Desarrollo Humano PNUD, 2002-2010.
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Por otro lado, se observa que las variables de tratamiento, socia-
bilidad y optimismo, se han mantenido estables durante el periodo de
andlisis, mientras que la sensacién de control ha aumentado ligeramen-
te entre 2004 y 2010 (Tabla 3).

Tabla 3. Variables dependientes e independiente a lo largo de los afios

Afio Sociabilidad Sensacién de Control Optimismo
2004 24% 44% 54%
2006 23% 50% 58%
2009 23% 52% 41%
2010 26% 51% 53%
Total 24% 49% 52%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Desarrollo Humano PNUD, 2002-2010.

Metodologia

Para identificar la relacién entre la variable dependiente y las varia-
bles independientes, incluyendo los controles para mejorar la capacidad
predictiva del modelo, se utiliza un modelo de Regresion Probit, que es
un modelo de regresién no lineal diseiado especialmente para variables
dependientes categéricas (Stock y Watson, 2010).

El Modelo (1) busca identificar la incidencia de las variables inde-
pendientes en la Confianza Social:

Pr(Conf = 1| Soc, Opt, Cont) = ¢(f, + ,5o0c + 5,0pt + f;Cont) (1)

Donde la probabilidad de tener el atributo Confianza Social
(Conf=1) es igual a la funcién de distribucién acumulada normal es-
tdndar (¢) de (By + B Soc + B,0pt + B3Cont) (By+ B Soc + ,0pt + f;Cont) , sien-

do Soc: Socialibidad, Opt: Optimismo y Cont: Control.

El Modelo (2) busca identificar la incidencia de las variables inde-
pendientes en la Confianza Social, incluyendo el control de efectos fijos
de afo de aplicacién de la encuesta y regién del encuestado.

Pr(Conf = 1| Soc, Opt, Cont) = ¢(B, + f,Soc + B,0pt + B Cont) + FE (2)

Donde la probabilidad de tener el atributo Confianza So-
cial (Conf=1) es igual a la funcién de probabilidad normal (¢) de
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(Bo+ BySoc +B.0pt + s Cont) (By+ BySec + B,0pt + B5Cont) siendo Soc: Sociali-
bidad, Opt: Optimismo, Cont: Sensacién de Control y FE los efectos
fijos de afio de aplicacién de la encuesta y region del encuestado.

El Modelo (3) busca identificar la incidencia de las variables in-
dependientes en la Confianza Social, controlando por edad, sexo, nivel
socioeconémico, regién, ruralidad, estado civil, participacién religiosa
activa y nivel educacional, ademds del control de efectos fijos de afio de
aplicacion de la encuesta y regién del encuestado

Pr(Conf = 1| Soc, Opt, Cont) = ¢(B, + f,Soc + §,0pt + B;Cont) + FE ++I (3)

Donde la probabilidad de tener el atributo Confianza So-
cial (Conf=1) es igual a la funcién de probabilidad normal (¢) de
(By + B, Soc + B,0pt + BCont) (g + B,Soc + f,0pt + 3;Cont) +FE+ vy +FE+yZ
, siendo Soc: Socialibidad, Opt: Optimismo, Cont: sensacién de con-
trol, FE los efectos fijos de afio de aplicacién de la encuesta y region del
encuestado. Mientras que yZ un vector que agrupa a las covariables,
es decir, considera edad, sexo, nivel socioecondmico, ruralidad, estado
civil, participacién religiosa activa y nivel educacional.

Resultados

Elandlisis de los modelos permite evaluar cémo los determinantes
seleccionados se relacionan con la confianza social y cémo la inclusién
de controles mejora la capacidad de aislar esta incidencia. En la Tabla 4
se presentan los resultados obtenidos para los tres modelos descritos.
En todos ellos, se observa una relacién positiva entre la variable con-
fianza social y las variables de tratamiento: optimismo, sociabilidad y
sensacién de control. Asimismo, esta relacidn resulta estadisticamente
significativa en los tres casos.

Al comparar los modelos, se observa un incremento en la propor-
cién de la varianza explicada por las variables de tratamiento al incorpo-
rar los controles de sexo, edad, estado civil, nivel socioecondmico, drea
urbana o rural, nivel educacional y participacién religiosa activa.

Aunque los resultados muestran una relacién positiva significa-
tiva entre las variables optimismo, sociabilidad y sensacién de control
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con la variable de resultado confianza, no es posible interpretar direc-
tamente estos resultados. Para ello, es necesario calcular la probabilidad
de que la variable dependiente sea igual a 1 —es decir, que se manifieste
el atributo confianza— en funcién de cémo las variables independien-
tes (optimismo, sociabilidad y/o sensacién de control) toman el valor 1.
Este cdlculo se realiza utilizando la funcién de distribucién acumulada
normal estdndar (Tabla 5).

Tabla 4. Resultados de los tres modelos

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Optimismo 0.0557*** 0.240* 0.0769"*
(0.0109) (0.0515) (0.0330)
Sociabilidad 0.205*** 0.853*"* 0.425"**
(0.0133) (0.0569) (0.0366)
Sensacién de control 0.137* 0.589** 0.244*
(0.0110) (0.0516) (0.0330)
Efectos Fijos No Si Si
Constante 0.209* -1.339** -0.457**
(0.00886) (0.143) (0.153)
Observaciones 7,356 7,356 7,225
R? 0.0657 0.0608 0.0883

Nota. Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Desarrollo Humano PNUD, 2002-2010.

Tabla 5. Estimacién de parimetros de las variables de tratamiento

Variables Independientes Efecto
Optimismo 07687141
Sociabilidad 42485009
Sensacién de control 24351699
Constante -.45725101"

Nota. ™ p<0.01, ™ p<0.05, *p<0.1
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Desarrollo Humano PNUD, 2002-2010.
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De acuerdo con los pardmetros obtenidos, la probabilidad de con-
fiar en las personas varfa segtin la presencia o ausencia de los atributos
optimismo, sociabilidad y sensacién de control. Si una persona no es
optimista, sociable ni percibe sensacién de control sobre su vida, la pro-
babilidad de confiar es del 32,4 %. Esta probabilidad aumenta al 35,2 %
si solo posee optimismo, al 41,5 % si tiene sensacién de control sobre
los eventos de la vida y al 48,7 % si es sociable. Finalmente, cuando una
persona retine los tres atributos —optimismo, sociabilidad y sensacién
de control—, la probabilidad de confiar alcanza el 61,3 %.

Discusion

Los resultados obtenidos muestran coherencia con los hallazgos
de Uslaner (2002), quien identifica el optimismo, la sensacién de con-
trol y la sociabilidad como los principales determinantes de la confianza
social a nivel personal. Entre estos factores, la sociabilidad presenta la
mayor incidencia sobre la variable de resultado, lo que sugiere que los
componentes de participacion en programas sociales, descritos en la re-
lacién entre confianza y politicas publicas, podrian ser un eje relevante
para fomentar la confianza a largo plazo.

Politicas publicas que promuevan la organizacién y participacién
mediante modelos colaborativos de postulacién, disefio y planifica-
cién —como los programas de Agua Potable Rural, Pavimentacién
Participativa, Subsidios Colaborativos para la Vivienda, programas de
recuperacién de barrios o iniciativas de fomento productivo con un
componente colectivo— podrian incluir en su disefio elementos que
fomenten la sociabilidad. Estos componentes podrian centrarse en la
creacién de espacios que propicien encuentros entre personas que, de
otro modo, probablemente no interactuarfan.

Asimismo, politicas participativas que vinculen la respuesta del
Estado a una necesidad personal con la accién colectiva podrfan influir
positivamente en la sensacién de control sobre los sucesos que afectan
la vida de los participantes, fortaleciendo también la percepcién de que
el futuro puede ser mejor. Por otro lado, politicas universales de protec-
cién social, que refuercen la idea de una “suerte compartida” mediante
una base comtn de proteccién para todos los ciudadanos, no solo po-
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drian promover la cohesién social, sino también tener un impacto
positivo en el optimismo.

Diferentes autores destacan que no se han identificado meca-
nismos directos para desarrollar la confianza social, a pesar de cono-
cer sus determinantes. Esto se debe a que estos factores dependen, en
el nivel interpersonal, de procesos de crianza, y en el nivel nacional,
de caracteristicas socioeconémicas del pais (Rothstein y Uslaner,
2005; Uslaner, 2002). Sin embargo, existe consenso sobre los benefi-
cios asociados a la confianza social y su naturaleza como bien publi-
co. Esto refuerza la importancia de disefiar estrategias en diferentes
niveles para maximizarla (Boslego, 2005).

Conclusiones para el Diseiio de Politicas
Publicas

Al reconocer que las personas sociables, optimistas y con una
sensacion de control sobre su vida tienen una probabilidad significa-
tivamente mayor de confiar en otros, se hace evidente la importancia
de integrar la promocién de estos atributos en el disefio de politicas

publicas.

Fomentar el encuentro entre personas fuera de los circulos de
familiaridad y amistad puede ampliar el reconocimiento de valores
compartidos. Asimismo, el desarrollo de politicas universales podria
reforzar la cohesion y la confianza al consolidar en la poblacién la per-
cepcién de que todos comparten una misma suerte bajo un sistema de
reglas equitativas.

Dado que las politicas publicas definidas por los gobiernos esta-
blecen las reglas y prioridades de muchos espacios de interaccién entre
los ciudadanos y las instituciones, resulta crucial considerar la confian-
za social como un elemento central que influye en su implementacion.
Politicas en 4mbitos como vivienda e infraestructura, que priorizan
la participacién de comunidades organizadas y la incorporacién de
procesos de habilitacién social, parecen orientarse hacia la creacién
de estas confianzas. Por ejemplo, estudios han mostrado que los habi-
tantes de barrios donde se asignan viviendas a destinatarios originales
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presentan una mayor disposicion a confiar y apoyarse entre vecinos. Esto
respalda la idea de que fortalecer la participacion en proyectos de inver-
sién en vivienda o infraestructura barrial puede ser una estrategia efectiva
para desarrollar la confianza social a largo plazo (Ibarra, 2020).

Experiencias en politicas de proteccién social y salud también ofre-
cen aprendizajes valiosos. La implementacién del Affordable Care Act
(ACA) en Estados Unidos, por ejemplo, ha demostrado cémo las poli-
ticas de largo plazo pueden incidir en la confianza social. Un estudio de
2017 evidencié que la ACA redujo el impacto de la autopercepcién de sa-
lud sobre la confianza social, lo que apoya la hipétesis de que el desarrollo
de politicas universales de salud podria mitigar el declive de la confianza
social en el pafs (Mewes y Giordano, 2017).

Estas experiencias sugieren que disefiar politicas publicas con un
enfoque en promover la sociabilidad, el optimismo y la sensacién de con-
trol podrfa ser un camino prometedor para fortalecer la confianza social
y, con ello, mejorar la cohesién y el funcionamiento social a largo plazo.

Casos como los programas de monedas comunitarias en Japén,
donde se premia la participacién con puntos o “monedas sociales”
intercambiables por servicios, destacan como experiencias promete-
doras en acciones publicas que fomentan la confianza. Estas iniciativas
podrian enriquecerse con aprendizajes de estrategias de marketing re-
lacional, como los programas de fidelizacidon en aerolineas, disefiados
para fortalecer la confianza de los clientes en la empresa. En ambos con-
textos, premiar la fidelidad y/o participacién ha mostrado una relacién
positiva con la confianza (Richey, 2007; Galguera et al., 2000).

Aunque se reconoce que no existen mecanismos directos para
desarrollar la confianza social, los beneficios asociados a este atributo
justifican los esfuerzos por explorar vias indirectas para su promocién.

El disefio de estas estrategias debe enfocarse en resultados a largo
plazo, implementando sistemas de medicién constante para evaluar su
impacto. Esto implica priorizar politicas que faciliten encuentros im-
probables entre personas, fortalezcan la percepcién de un destino com-
partido y aumenten la sensacion de control que los individuos tienen
sobre sus propias vidas.



Felipe Liverty José Francisco Fernandez

Referencias

Bick, M y Christensen, H. (2016). When trust
matters—a multilevel analysis of the effect of
generalized trust on political participation in 25
European democracies. Journal of Civil Socie-
,12(2), 178-197. https://doi.org/10.1080/17
448689.2016.1176730

Bjernskov, C. (2007). Determinants of generalized
trust: A cross-country comparison. Public Choi-
ce,130, 1-21. https://doi.org/10.1007/s11127-
006-9069-1

Bjernskov, C. (2018). Social Trust and Econo-
mic Growth. En E. Uslaner (Ed.), The Oxford
Handbook of Social and Political Trust (pp.
535-556). Oxford University Press.

Boslego, J. (2005). Engineering social trust. What
can communities and institutions do? Harvard
International Review, 27, 28-31.

Cawvey, M., Hayes, M., Canache, D. y Mondak,
J. (2018). Biological and Psychological Influen-
ces on Interpersonal and Political Trust. En E.
Uslaner (Ed.), The Oxford Handbook of Social
and Political Trust (pp. 119-148). Oxford Uni-
versity Press.

Cook, K., Hardin, R. y Levi, M. (2005). Coopera-
tion Without Trust?. Russell Sage Found.

Cook, K. y Santana, J. (2018). Trust and Ratio-
nal Choice. En E. Uslaner (Ed.), The Oxford
Handbook of Social and Political Trust. Oxford

University ~ Press.  https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780190274801.001.0001

Delhey, J. y Newton, K. (2003). Who trusts?: The
origins of social trust in seven societies. Euro-
pean societies, 5(2), 93-137.

Durston,]. y Miranda, F. (2001). Capital social y
politicas piiblicas en Chile: investigaciones recien-
tes. Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe.

Dussaillant, F. y Guzmén, E. (2014). Trust via
disasters: The case of Chile’s 2010 earthquake.
Disasters, 38(4), 808-832.

Fierro, J. y Parella, S. (2021). Social trust and
support for immigrants’ social rights in Spain,
Journal of Ethnic and Migration Studies,4%(7),
1881-1897.

Filippidou, A. y O’Brien, T. (2020). Trust and
distrust in the resolution of protracted social

conflicts: the case of Colombia. Behavioral
Sciences of Terrorism and Political Aggression,
14(1), 1-21.

Galguera, L., Mendez, P., Castellanos, L. y Cam-
blor, A. (2000). Tarjetas de fidelizacion en el
dmbito del transporte aéreo. Anales de Econo-
mia Aplicada Oviedo.

Giiemes, C. (2019). Marco conceptual: confianza
y cohesion social. Programa EUROsociAL,
Tejiendo confianza para la cobesion social: una
mirada a la confianza en América (pp.9-27).

EUROsociAL.

Hardin, R. (2010). Confianza y confiabilidad. Fon-

do de Cultura Econémica.

Hastings, J. V. y Yeo, A. (2024). Markets and the
Development of Social Trust in the Everyday
Politics of North Korea. Asian Studies Review,
48(2), 313-330.

Helliwell, J., Huang, H. y Wang, S. (2016). New
evidence on trust and well-being. NBER Wor-
king Paper No. 22450. National Bureau of Eco-
nomic Research.

Ibarra, 8. (2020). La dimensién socioespacial del ca-
pital social. Andlisis del capital social vecinal y la
eficacia colectiva en ocho conjuntos de vivienda
social en Chile. EURE, 46(138), 71-93.

Irarrazaval, L., Arellano, T. Brahm, S. y Cea, M.
(2015). Confianza, la clave para el desarrollo de
Chile. Centro UC Politicas Publicas.

Jickle, S., Triidinger, E. M., Hildebrandt, A.
y Wagschal, U. (2022). A Matter of Trust:
How Political and Social Trust Relate to the
Acceptance of Covid-19 Policies in Germany.
German Politics, 32(4), 618-642.

Jung, S., Kim, E. y Moon, S. (2017). The influence
of personal values, social trust, and political trust
on multicultural acceptance. [nlermztz'onal R[’
view of Public Administration, 22(2),1-15.

Justwan, F. y Fisher, S. (2016). Generalized Social
Trust and International Dispute Settlement. In-
ternational Interactions.

Kwag, H., Baek, S. y Kang, M. (2024). Impact of
social trust on young adults’ childbearing in-
tention: why does South Korea show ultra-low
fertility?. International Journal of Urban Scien-
ces, 28(1), 1-26.

Revista Estado, Gobiernoy Gestion Publica

N
2
AN


https://doi.org/10.1080/17448689.2016.1176730
https://doi.org/10.1080/17448689.2016.1176730
https://doi.org/10.1007/s11127-006-9069-1
https://doi.org/10.1007/s11127-006-9069-1
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190274801.001.0001
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190274801.001.0001

298

Determinantes de la confianza social en Chile

Maleki, A., Funk, C., Moghaddam, K., Tajeddin,
M. y Simba, A. (2023). A cross-national study
of entrepreneurial intent: the contextual effect of
social trust and trust in government. Journal of
Small Business € Entrepreneurship, 898-920. ht-
tps://doi.org/10.1080/08276331.2023.2199635

Mewes, J. y Giordano, G. (2017). Self-rated heal-
th, generalized trust, and the Affordable Care
Act: A US panel study, 2006-2014.Social
Science € Medicine, 190, 48-56. https://doi.

0rg/10.1016/j.socscimed.2017.08.012

Montero, J., Zmerli, S. y Newton, K. (2008). Con-
fianza social, confianza politica y satisfaccién con
la democracia. Revista Espariola de Investigacio-
nes Socioldgicas (REILS), 122(44), 11-54.

Newton, K. (2009). Social and political trust. En
R. Dalton y H. Klingemann (Ed.), The Oxford
Handbook of Political Behavior (pp.342-361).
Oxford University Press.

Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (2000). Informe de Desarrollo Humano
en Chile. Mis sociedad para gobernar el futuro.
PNDU. https://www.undp.org/es/chile/publi-

caciones/mas-sociedad-para-gobernar-el-futuro

Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (2002). Informe de Desarrollo Huma-
no en Chile. Nosotros los chilenos: Un desafio
cultural. PNDU. https://www.estudiospnud.

cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarro-

llo-humano-en-chile-2002-nosotros-los-chile-

nos-un-desafio-cultural/

Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo(2004). Informe de Desarrollo Hu-
mano en Chile. El poder: jpara qué y para
quién?. PNDU. https://www.estudiospnud.cl/
wp-content/uploads/2020/04/undp_cl_idh_
informe2004.pdf

Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (2006). Informe de Desarrollo Humano
en Chile. Las nuecvas tecnologias: sun salto al
futuro?. PNDU. Informe de Desarrollo Hu-
mano en Chile. Las nuevas tecnologias: sun
salto al futuro? https://www.estudiospnud.cl

informes-desarrollo/informe-sobre-desarro-

llo-humano-en-chile-2006-las-nuevas-tecnolo-
gias-un-salto-al-futuro/
Programa de las Naciones Unidas para el Desa-

rrollo (2008). Informe de Desarrollo Humano
rural en Chile. Seis millones por nuevos caminos.

PNDU.  https://www.undp.org/es/chile/pu-

blicaciones/idh-seis-millones-por-nuevos-ca-

minos

Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (2009). Informe de Desarrollo Humano
en Chile. Las maneras de bacer las cosas. PNDU.
hteps://www.undp.org/es/chile/publicaciones/

idh-la-manera-de-hacer-las-cosas

Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (2010). Informe de Desarrollo Humano
en Chile. Género: los desafios de la ignaldad.
PNDU. https://www.undp.org/sites/g/files/

zskgke326/files/migration/cl/undp_cl_idh_in-

forme_2010_es.pdf

Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (2012). Informe de Desarrollo Hu-
mano en Chile. Bienestar subjetivo: el desafio
de repensar ¢l desarrollo. PNDU. https://
www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/

informe-sobre-desarrollo-humano-en-chi-

le-2012-bienestar-subjetivo/

Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (2015). Informe de Desarrollo Humano
en Chile. Los tiempos de la politizacién. PNDU.
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/
files/migration/cl/Informe-2015.pdf

PytlikZillig, L. y Kimbrough, C. (2015) Con-
sensus on Conceptualizations and Definitions
of Trust: Are We There Yet?. En E. Shockley,
T. M. Neal, L. M. PytlikZillig, y B. H.(Eds.),
Bornstein, Interdisciplinary perspectives on trust:
Towards theoretical and methodological integra-
tion. Springer.

Repetto, F. y Bertranou, J. (2019). Confianza y
Politicas Sociales: una introduccién al debate
desde América Latina. Téjiendo confianza para
la cobesion social: una mirada a la confianza en
América (pp.43-60). EUROsociAL.

Richey, S. (2007). Manufacturing Trust: Commu-
nity Currencies and the Creation of Social Ca-

pital. Polit Behav, 29, 69-88.

Rothstein, B., y Uslaner, E. (2005). All for all:
Equality, corruption, and social trust. World
Politics, 58(1), 41-72.

Serritzlew, S., Senderskov, KM y Svendsen,
GT.(2012). Do Corruption and Social Trust
Affect Economic Growth?. 4 Review, Journal
of Comparative Policy Analysis: Research and
Practice, 16(2), 121-139.

Stock, J. y Watson, M. (2020). Introduction to Eco-
nometrics. Addison-Wesley.

Sun, W. y Wang, X. (2012). Do government ac-
tions affect social trust? Cross-city evidence


https://doi.org/10.1080/08276331.2023.2199635
https://doi.org/10.1080/08276331.2023.2199635
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2017.08.012
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2017.08.012
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/mas-sociedad-para-gobernar-el-futuro
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/mas-sociedad-para-gobernar-el-futuro
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2002-nosotros-los-chilenos-un-desafio-cultural/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2002-nosotros-los-chilenos-un-desafio-cultural/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2002-nosotros-los-chilenos-un-desafio-cultural/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2002-nosotros-los-chilenos-un-desafio-cultural/
https://www.estudiospnud.cl/wp-content/uploads/2020/04/undp_cl_idh_informe2004.pdf
https://www.estudiospnud.cl/wp-content/uploads/2020/04/undp_cl_idh_informe2004.pdf
https://www.estudiospnud.cl/wp-content/uploads/2020/04/undp_cl_idh_informe2004.pdf
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2006-las-nuevas-tecnologias-un-salto-al-futuro/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2006-las-nuevas-tecnologias-un-salto-al-futuro/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2006-las-nuevas-tecnologias-un-salto-al-futuro/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2006-las-nuevas-tecnologias-un-salto-al-futuro/
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/idh-seis-millones-por-nuevos-caminos
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/idh-seis-millones-por-nuevos-caminos
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/idh-seis-millones-por-nuevos-caminos
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/idh-la-manera-de-hacer-las-cosas
https://www.undp.org/es/chile/publicaciones/idh-la-manera-de-hacer-las-cosas
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/cl/undp_cl_idh_informe_2010_es.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/cl/undp_cl_idh_informe_2010_es.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/cl/undp_cl_idh_informe_2010_es.pdf
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2012-bienestar-subjetivo/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2012-bienestar-subjetivo/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2012-bienestar-subjetivo/
https://www.estudiospnud.cl/informes-desarrollo/informe-sobre-desarrollo-humano-en-chile-2012-bienestar-subjetivo/
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/cl/Informe-2015.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/cl/Informe-2015.pdf

Felipe Liverty José Francisco Fernandez

in China. The Social Science Journal, 49(4),
447-457.

Uslaner, E. (2002). The Moral Foundations of
Trust. Cambridge University Press.

Uslaner, E. (Ed.) (2018) The Oxford Handbook
of Social and Political Trust. Oxford Han-
dbooks. https://doi.org/10.1093/oxford-
hb/9780190274801.002.0005

Uslaner, E. M. (2015). Measuring generalized
trust: In defense of the standard gquestion.
Handbook of research methods on trust, 97-
106.

‘Welch, M., Rivera, R., Conway, B., Yonkoski,
J., Lupton, P. y Giancola, R. (2005). De-
terminants and consequences of social trust.

Sociological Inquiry , 75(4), 453-473.

Yamagashi, T. (2001). Trust as a Form of Social
Intelligence. En K. Cook (Ed.), Trust in So-
ciety (pp. 121-147). Russell Sage Foundation.

Revista Estado, Gobiernoy Gestion Publica

N
2
=)


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190274801.002.0005
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190274801.002.0005

	_gjdgxs

