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Hacia una nueva lectura de la definicién nominal de
monopolio

DoMINGO VALDES PRIETO*

Conviene antes de adencrarse en las descripciones y definiciones que la Economia y el Derecho han
desarrollado del concepte de monopolio, intentar fijar una definicién nominal de este término. Las
definiciones nominales no buscan capturar la esencia o la precisa descripcién del objeto definido, sino
mds bien analizar la semdntica o la capacidad de expresién del término empleado para convocar lo defini-
do. El plantear definiciones nominales no supone ni rechazar otras formas de definicién ni adherir a la
escuela nominalista que, a partir de la Edad Media, neg la existencia de los universales. La definicién
nomina! ha sido también llamada “lexicolégica” por algunos autores, que han visto en ella una forma de
historia de la significacién de las palabras.

El estudio de una definicién nominal de monopolio, que podrfa parecer ociose o conducente a
logomaquias, se muestra de urilidad cuando se aplica a voces que se encuentran rofdas por multitud de
usos contradictorios, abusivos o serviles de retéricas de conveniencia. Es éste, precisamente, ¢l caso del
término monopolio, cargado de siglos de repudio y proscripcién, pero también asociado al aura de haber
contribuido a relevantes desarrollos tecnolégicos que presuponfan enormes unidades de produccién y
grandes cantidades de capital, todo lo cual se ha amalgamado en una dificil polisemia, aparentemente
refractaria a toda sistemarizacién.

Alo largo de este estudio, nos valdremos de los principales recursos de la definicién nominal, cuales
son el estudio etimoldgico del vocablo que nos ocupa y el andlisis sinon{mico de esa voz y ciertos afines.

Etimologia del Vocablo Monopolio

El término monopolio arrancé del griego “mondpolion”, el cual se componia de las particulas “ménos”
{uno) y “poleum” o “polein” (vender); la sumatoria de tales particulas ha sido tradicionalmente leida
como “un solo vendedor”. La voz griega “monépolion” fue transliterada al latin como “monopolium” y
ésta empleada por vez primera —segiin tenemos conocimiento— por Tiberio, emperador romano, en un
discurso que presenté ante el Senado, cerca del aio 30 D.C.
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El vocablo “monopolium” fue traducido al idioma castellano como “monopolic”, perdurando hasta
nuestros dias bajo esa forma’ . Sin embargo, cabe observar que dicha voz hispdnica sufrié una alteracidn,
dando origen a un nuevo término de reducido empleo: el de “monipodio™. Si bien monopelioy “monipodio”
parecen haber sido originalmente sinénimos, en algiin punto de la historia seméntica de este vocablo —
por lo menos a fines del siglo XV1~, “monipodio” devino en un concepro diferente: un convenio entre
personas que se asocian y confabulan para fines mercantles ilicitos. Asf, bajo ciertos contextos de la
prictica mercantil, “monipodio” quedé recogido como una particular modalidad de monopolic?, que
hoy denominarfamos colusién monopélica y que, en ¢l evento de exhibir substancia ante el Derecho
Penal, podria dar lugar a lo que modernamente llamamos conspiracién.

Andlisis Sinonimico del Vocablo Monopolio

El anlisis sinon{mico y de afines dc la voz monopolio, lo comenzaremos atendiendo al primer texro
disponible en que se emplea este términe.

El texto mds antiguo que conocemos, donde se menciona y explica el término monopolio, es ¢l
pasaje de La Polftica® en el cual Aristéreles relata el origen de la fortuna de Tales de Mileto. Cuenta el
Estagirita que se hallaba Tales agobiado de escuchar cémo sus coterrineos vituperaban la pobreza en que
¢l se encontraba sumido, achacdndola a la inutilidad de la Filosofia; lo que le motivé a desarroliar un
monopolio. Consistié éste en que Tales de Mileto previendo, gracias a sus conocimientos astron6micos —
hoy dirfamos climatoldgicos—, que al verano siguiente habria una abundante cosecha de olivos, procedio
a alquilar para si todos los molinos de aceite existentes en Mileto y Quios. Cuando llegé el esperado
verano, Tales subarrendé en un alto precio los molinos antes alquilados, gracias a que se habfa producido
un fuerte incremento en la demanda por los mismos; dicho incremento en la demanda se debia al interés
por procesar la enorme cosecha de olivos obtenida en Mileto y Quios. Asi, Tales de Mileto demostrd a sus
coterrdneos su sabidurfa y, junto a ello, la peculiar utilidad de explotar un monopolio.

Aungue La Politica no lo diga explicitamente, es de asumir que la explotacién de! monopolio de
subarriendo de molinos de aceite que efectué Tales, fue realizada por la via de fijar un precio
supracompetitivo o monopélico por concepto de tal subarriendo.

El relato que nos brinda Aristételes exhibe gran interés, puesto que nos permite confrontar la etimo-
logia de la voz monopolio con el uso que efectivamente asigné a este vocablo el pasaje que narra la

El primero en emplear Ja voz “monopolie” -y también “oligopolic™~ en la lengua inglesa fue Santo Tomds Moro, en su
famosa obra “Uropfa” (1316), al afirmar: “La venta de las lanas, aunque no estd monopolizada, es decir, concentwrada en
rmanos de uno solo, estd por lo menos oligopolizada, acaparada por un pequefio grupo de personas..”, pgs. 86-87, Editorial
Apolo, Barcelona, Espaiia, 1937. Cabe recordar que Moro fue un gran humanista y extraordinario conocedor del griego y
del latin,

Tomds de Mercado, “Suma de Tratos y Coneratos” (1571), pg. 177, Editorial Nacional, Madrid, 1975.

Asimismo, Bartolomé Carranza, “Tratado sobre la Virwud de la Justicia” (1540), pg. 246 y 456, Ediciones Eunsa, Pamplona,
2003, Obsérvese que Carranza escribi6 su obra en latin y no obstante ello, prefirié emplear en el original el término
“monipodio” antes que el de “monopolium”. Lo anterior se debe 4 que probablemente Carranza estaba consciente de
que “monopolium” y “monipodio” no eran sindnimos y que este tltimo vocablo en su acepcién especifica carecia de
correlato en Latin.

3 Aristéreles, “La Politica”, Libro I, 1258b, pg. 77, Editorial Gredos, Madrid, 1999, 2a reimpresién.
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inventiva de Tales de Mileto. Mientras la etimologia de monopolio, en su lectura tradicional, alude a un
solo vendedor, observamos que Tales no actué como ral, sino que este fildsofo se limit a alquilar o
arrendar molinos en ciertas localidades con el énimo de transformarse en el nico subarrendador de los
mismos en dicho sector. Esta precisién de orden juridico podrfa indicar que o bien Aristételes empled
impropiamente el vocablo monopolio desde la perspectiva de su etimologia, o bien que ésta no ha sido
captada en su apropiada exrensién bajo la interpretacién tradicional. Nos inclinamos por la segunda
alternativa, segiin pasamos a exponer.

Una Nueva Lectura de la Definicién Nominal de Monopolio

Nadie podria dudar que la etimologfa explicada arranca del término griego antes transcrito y que las
particulas que lo componen son las antes sefialadas. Sin embargo, puede ocurrir que la idea de “un solo
vendedor” deba ser sumida en un contexto histético mis preciso, que tiene que ver con la aparicién de
una economifa dineraria.

Desde que la economia de subsistencia, que es la basada en el trueque, es desplazada por una
economia dineraria, adviene la compraventa como la convencidn prototipica del comercio y, por tanto, el
medio de circulacién de la riqueza por excelencia. La compraventa, atendidas las funciones que en ella
desempefia el dinero y las ventajas que a éste le van asociadas, acaba por ser erigida en el mds importante
de los contraros de todos los tiempos, imponiéndose por sobre las permutas, los cambios y las donaciones®.
Asf las donaciones son desplazadas en importancia, lo que resulta significativo para aquéllos que —al
modo de Marcel de Mauss— han visualizado en estas dltimas los pilares de las economias de subsistencia.

Es tal la fuerza con que irrumpe ¢l contrato de compraventa, que la voz latina “commercium” —que
significa comercio, trifico, negocio— nace de la integracién de las particulas “cum” (con) y “merx” (deri-
vado de “mercor”, comprar y vender). En el Derecho Romano “merx” significaba el acto de comprar,
puesto que “merx’ era precisamente la cosa objeto del contrato de compraventa®. De esta manera, el
término comercio puede ser etimolégicamente explicado como “con compra” o “con mercancia”. Esta
vinculacién entre compraventa y comercio perdura en los siglos y queda recogida en las Erimologias de
San Isidoro de Sevilla cuando éste afirma: “El nombre de comercio deriva de “mercancias”, denomina-
cién que aplicamos a las cosas que se pueden vender. De donde la designacién de “mercado” dada a la
reunién de numerosas personas que suelen vender o comprar™. Mds tarde, en la Espafia del siglo XVI, se
acufa el verbo “mercar” como sinénimo de vender, poniendo en evidencia las relaciones entre mercancia,
cotnpraventa y comercio.

Retornando al texto antes comentado de La Politica y al supuesto empleo impropio del término
monopolio, cabe notar que pareciera colegirse de aquél que el Estagirita usaba el vocablo “monopolio”

4 Asflo plantea Luis de Molina al conferir al contrato de compraventa la cualidad de “contrato por excelencia” y calificarlo
como “el mis frecuente™. Véase, Luis de Molina, “Teoria del Justo Precio”, Disputa 336, “De la Compra-Venta”, nume-
ral 1°, pg. 113, Editora Nacional, Madrid, 1981.

: Digesto, Libro XVIII, 1,1: “sic aliud est pretium, aliud merx”.
¢ San Isidoro de Sevilla, “Eximelogias”, Tomo I, Libro V, 25, 35, pg. 527, Editorial BAC, Madrid, 1993,
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sobre la base de la intercambiabilidad del término vendedor por el de comerciante. En efecto, en el pasaje
cranscrito, Aristételes describe a Tales de Mileto como el descubridor de un monopolio, el cual consiste
en ser tinico subarrendador de molinos de aceite y no en ser tinico vendedor de dichos bienes.

A este punto, resulta importante recordar que el propio Aristételes narra, a continuacién de la
historia de Tales de Mileto, lo que acontecié con un comerciante en Sicilia, quien empled todo el dinero
de que disponia para comprar el hierro que salia de las fundiciones allf localizadas. Asi, cuando se presen-
taron los intermediarios que compraban hierro en Sicilia para luego transportarlo y comerciarlo en otros
lugares, hallaron que este comerciante era el tinico vendedor del hierro producido en aquel mercado.
Observamos que Arist6teles, en este mismo pasaje, arriba a la siguiente conclusién: “Sin embargo, la idea
de Tales y ésta [la del comerciante de hierro] son la misma. Ambos se las ingeniaron para hacerse con el
monopolio™.

De lo expuesto pareciere que monopolio significa mds bien un solo comerciante de un determinado
bien, puesto que comprende no sélo un tinico vendedor, sino también un tinico subarrendador, segiin lo
prucban los pasajes de La Politica antes comentados. Considerando que a la época en que Aristézeles
escribi6 ¢l referido texto, la economia griega ya utilizaba la moneda, segiin lo demuestra la propia Poliri-
ca, no debiera sorprendernos que “monopelio” significara un solo comerciante, con independencia de la
forma contractual especifica utilizada en el tréfico. Asi, creemos que esta sinonimia entre compraventa y
comercio, dotada de un claro fundamento erimolégico, debiera llevarnos a interpretar la definicién no-
minal de monopolio en el sentido de otorgarle el alcance de “un solo comerciante”.

Confirma esta interpretacién uno de los mds autorizados comentadores de los textos aristotélicos,
Santo Tomds de Aquino, quien en el siglo XIII y en relacién con este mismo pasaje de La Politica, observa
lo siguiente: “Dice [Aristételes] que es muy dtil para adquirir dinero poder disponer del monopolio de la
venta, o sea, una venta tinica y singular, para que uno solo venda algunas cosas en la ciudad™. En efecto,
Santo Tomds de Aquino emplea la formula de “monopolio de la venta”, significando con ello que el
monopolio no se agota en la compraventa, sino que podria haber otros monopelios asociados a conven-
ciones diversas de la compraventa. La expresién de “venta tnica y singular” alude no a que el monopolista
deba efectuar una sola operacién de venta, sino mds precisamente al bien comercializado, puesto que si el
bien carece de tal singulatidad o cardcter dnico, cualquiera puede ofertarlo, desapareciendo asi la cualidad
de monopélica de la mencionada venta.

Planteado de otro modo, con €l objeto de construir una definicién nominal de monopolio, estima-
mos que la etimologfa no debe ser analizada a secas, sino contextuada con el o los escritos més antiguos
sobre el tema y sometida, en cuanto sea posible, al andlisis sinonimico.

Si la definicién nominal de monopolio se agotara en la literalidad de la etimologfa (“moné—polion”,
en griego), lefda como un dnico vendedor, habria que concluir que bastarfa el empleo de cualquier forma
contractual diversa a la compraventa para que no pudiésemos calificar de monopolio una situacién que
con propiedad lo es. En efecto, seria forzoso concluir que el texto mids antiguo conocido que da cuenta
del término monopolio —el mentado pasaje de Aristételes— incurrirfa en un uso indebido del mismeo, en

7 Aristéreles, Ob. Cit., pg. 78.

Santo Tomis de Aquino/Pedro de Alvernia, “Comentario a la Politica de Aristételes”, N° 98, pg. 94, Edirorial Eunsa,
Pamplona, 2001.
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circunstancias que la sinonimia antes explicada muestra que la compraventa es ¢l acto por excelencia del
comercio hasta el punto de que, a través de la historia, se suele definir el comercio por la compraventa. En
conclusién, creemos que no cabe sino pensar que, puesta la referida etimologia en contexto y sometida al
ejercicio sinonimico sefialado, la definicién nominal de monopolio debe formularse mds que como un
solo vendedot, como “un solo comerciante”. Sobre los eventuales reparos que pueden surgir a esta nueva
lectura de la definicién nominal de la voz monopolio, conviene advertir que la expresién “comerciante”
la empleamos en un sentido econémico y, por tanto, ajeno a las calificaciones y exigencias que suele
introducirle el Derecho Mercantil.

De lo expuesto se concluye que en la definicién propuesta, comerciante es quien practica el comer-
cio en el sentido lato indicado —esto es, las actividades lucrativas—y, por tanto, no corresponde necesaria-
mente al comerciante que aparece definido en los cé6digos de comercio®. Ef comerciante del cédige de
comercio sucle obedecer a una nocién constrefiida por requisitos de habitualidad y capacidad jurfdica,
aunque a partir de la Revolucién Francesa dicha concepcién tiende a ser reconducida a las caracteristicas
objetivas de los actos de comercio que realiza.

Es por lo anterior que algunos autores, principalmente economistas, prefieren componer la defini-
cién nominal de monopolio con “un solo oferente”, a fin de sortear el largo camino de precisiones que
hemos debido emprender. Esta solucién plantea el reparo de que la voz “oferta” se muestra equivoca, pues
mientras en Economia designa una curva, en Derecho Mercantil alude al acto juridico unilateral previo
a la formacién del consentimiento que da lugar al negocio juridico o a las convenciones.

Otra consideracién apunta a que la férmula de “un solo comerciante” es superior a Ia de “un solo
oferente” en cuanto a que la primera capra el doble aspecto de la oferta y la demanda, de la enajenacién
y de la adquisicién o de la entrega y la recepcion de bienes y servicios. De esta manera, resulta pertinente
referirse a monopolio de la oferta y monopolio de 1a demanda y, en el evento de concurrir ambas calida-
des, a monopolio bilateral.

La tercera y dltima consideracidn dice relacién con el “un solo” comerciante de nuestra proposicién
de definicién. Las definiciones reales de monopolie que han elaborado la Econemia y el Derecho prescin-
den ¢ ateniian, en muchos casos, la exigencia de que el monopolista sea uno solo. Es por lo anterior, que
esta exigencia pervive en la definicién nominal de monopolio, mas no en todas las definiciones reales de
ese término. Una férmula habitual de relajamiento de la exigencia de unicidad del comerciante es la que
se traduce en la existencia de varias personas que actitan como una sola por diversas circunstancias, vgr.,
colusiones, carteles, integracién en un mismo grupo empresarial, etc.

Finalmente, estimamos que una definicién nominal acertada es aquélla que conceptualiza al mono-
polista como “un solo comerciante”. A fin de evitar equivocos, cabe advertir que se ha difundido el
empleo analégico de la voz monopolio, entendiendo por ésta el ejercicio exclusivo de una actividad con
el dominio o influencia consiguientes'®. Dicho uso analdgico escapa a la nocién rigurosa de monopolio y
al delito o injusto del mismo nombre.

i Articulo 7 y stes, Tirulo I, Libro I, Cédigo de Comercio de la Repablica de Chile.

o Un ejemplo de aplicacién de esta acepcién analégica, lo encontramos en la Constitucién Politica de la Republica (Capitulo
1T, Articulo 19 N°15, inciso 5°), que prescribe: “Los partidos politicos no podran intervenir en actividades ajenas a las que
les son propias ni tener privilegio alguno o monopolio de la participacién ciudadana..”.
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