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NOTAS PARA UN ESTUDIO DEL
DERECHO CANONICO MATRIMONIAL
INDIANO

pOl'
» Roberto 1. Petia

1. La compleja realidad americana con sus implicancias politicas,
sociales, econémicas, etnograficas, y en ultima instancia, humana,
hizo necesaria la creacién de un Derecho Canénico Indiano.

Varias vertientes o fuentes conformaron este Jus Canonicum Indi-
cum, que tomé modalidades propias y caracteristicas distintas del
Derecho Canénico Cldsico o Romano. Cooperaron a formarlo Jos
Breves y Bulas pontificios que —motu proprio o a instancias de
los Reyes— dio con caricter de excepcion, la Sede Apostdlica a los
Obispos Americanos o a las Congregaciones Religiosas; las disposi-
ciones o cénones de los concilios americanos y de los sinidos epis-
copales; las Reales Cédulas de los reyes, dadas en ejercicio del Patro-
nato Indiano o por cuestiones temporales; las costumbres inveteradas
observadas en los juicios eclesidsticos o mixti fori; y finalmente las
epiqueyas interpretativas de los casos. ‘

2. Ateniéndonos al Ordinationum Apostolicarum ad Indias Per-
tinentium Breviaruml, del P. Domingo Muriel, Profesor que fuera
de la Universidad Jesuitica de Cérdoba, y publicado en Venecia en
1776, podemos conocer la materia sobre lo que legislé este Derecho
Canénico Indiano.

Ténemos, pues, la siguiente enunciacién: facultades y jurisdiccién
de los obispos y apelacién de sus sentencias o resoluciones. Bautismo
de los hijos de los infieles. De la comunién de los indios y nulidad de
sus matrimonios. Sobre la consagracién de los obispos. De la dispensa
en el matrimonio de los neéfitos. Sobre la dispensa para la congracién
in sacris de los ilegitimos. Facultades episcopales para dispensar en los
grados prohibidos para contraer matrimonio entre espafioles ameri-
canos. De las dispensas para el matrimonio de los nedfitos. Circuns-
tancias en que podian ser consagrados in sacris los ilegitimos. Dispensa

Fasti Novi Orbis et Ordinationum in Universitate neocordubensi in Tucu-
Apostolicarum ad Indias Pertinentium mania Professoris. Venetis MDCCLXXVL
Breviarum, cum ad notationibus”. Ope- Prostat Apud Antonium Zatta-Superio-
ra D. Cyriaci Morelli. Presbyteri, 0 lim rum permissy; ac Privilegio.

319



320 Roberto I. Pefia

con los incestuosos. De la absolucién de casos reservados. Sobre la
disolucién de los matrimonios de los infieles. Sobre la aprobacién
de los curas doctrineros. Sobre las facultades del cabildo eclesidstico
en Sede-Vacante. De la consagracién in sacris de los indios y mulatos.

8. El Concilio de Trento fij6 el derecho candnico del matrimonio
en una nueva formulacién?.

En la sesién vigesimacuarta, celebrada el jueves 11 de noviembre
de 1563, ratificé la doctrina del matrimonio, considerandolo como
sacramento.

Se formularon en esta misma sesion una seric de cdnones
que fortalecfan y defendfan las facultades de la Iglesia para reglar
esta institucién. Estos cdnones trataban de la jurisdiccién eclesidstica
para dispensar en cuestiones de impedimentos y establecer otros
grados impedientes y dirimentes que no estuvieran expresados en el
Levitico.

Al mismo tiempo condené por el Canon v la doctrina y la legislacién
que sostenfa que se podia disolver el vinculo matrimonial por causa
de herejfa, de cohabitacién molesta o de ausencia excesiva de uno de
los cényuges.

Por el Canon xu ratificé la juridiccién eclesidstica para intervenir
en las causas matrimoniales.

En el decreto de reforma del matrimonio, prohibié expresamente
los matrimonios llamados clandestinos, prescribiendo —de acuerdo
a las disposiciones del Concilio de Letrin, celebrado en el Pontificado
de Inocencio ni— las proclamas publicas hechas por el parroco de los
contrayentes. El mismo decreto establecia que hechas estas amonesta-
ciones, si no se oponia ninglin impedimento legitimo, debfa proceder
a celebrarse el matrimonio ante la faz de la Iglesia.

Este rito podfa ser dispensado por el obispo, mediando causa grave,

Establecia también este decreto que el matrimonio que no se
contraia en presencia del parroco o de otro sacerdote con licencia
del mismo péarroco o del obispo y de dos o tres testigos era ilegitimo
y nulo.

Prescribia igualmente que el pdrroco debia llevar un libro en donde
hiciera constar por escrito los nombres de los cényuges y de los
testigos, y el dia y lugar en que se celebré el matrimonio.

2ANAsTASIO MAcHUCA DIEz: Los sacro- Vaticano. Madrid, 1908,
santos ecuménicos Concilios de Trento y
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Establecia el parentesco espiritual y determinaba los diversos im-
pedimentos para contraer matrimonio. :

Restringié el impedimento que nace de la ahmdad contrafda ex
copula ilicita, y que dirime el matrimonio después de celebrarlo, a
s6lo aquellas personas que son parientes en primero y segundo grado.

Ratificé la prohibicién ‘de contraer matrimonio -—sin dispensa
previa— dentro de los grados prohibidos.

Establecia penas contra los raptores y decretaba que no podia haber
verdadero matrimonio entre el raptor y la robada, mientras ésta se
hallase en poder del raptor. Pero si la robada, separada del raptor
y puesta en lugar seguro y libre, consintiese en tenerlo. por marido, era
tenida por el raptor por su mujer.

Castigaba con penas graves el concubinato, haciendo desaparecer
asf la institucién de la barraganfa, reconocida por las Siete Partidas.

Para evitar las presiones que violentan las voluntades, el Concilio
condenaba con excomunién ipso facto incurrenda, a todos aquellos
que de cualquier dignidad o condicién que fuesen, obligasen directa
o indirectamente a sus sibditos a contraer matrimonio contra su
voluntad. ‘

"Por Real Cédula dada en Madrid, el 12 de junio de 1564, Felipe 1
disponia que en todos sus reinos fuera “guardado, cumplido y eje-
cutado” lo dispuesto por el Concilio de Trento; Real Cédula incor-
porada a la Novisima Recopilacién como Ley xur, del titulo 1, libro 1.

Veremos c¢6mo este Derecho Canénico que se fija en Trento sufre
algunas modificaciones en su aplicacién disciplinaria en América, no
en su doctrina, conformando el juscanonicum indicum.

4. Por delegaciéon de la Sede Apostélica, los obispos indianos reci-
bieron facultades amplias y especiales en el ejercicio de su funcién
juridisccional y pastoral. Estas facultades o prerrogativas, llamadas
sOlitas, decenales o vicenales, fueron renovadas por los Pontifices, motu
proprio o a solicitud de los monarcas espafioles, en las distintas épocas,
hasta casi las visperas mismas de la independencia americana3.

En cuestiones tocantes al matrimonio —asunto que nos interesa
ahora— los canonistas indianos estan acordes en la exposicién de los
siguientes puntos relacionados con las facultades especiales de los
obispos de América%. o

*Jusro DoNoso: Instituciones de De- Instituciones, citadas del Dr. Justo Do-
recho Candnico . Americano, 1, pig. noso, obispo que fuera de La Serena y
201. Valparaiso, 1848. miembro de la Facultad de Teologia y

‘Esta enumeracién la tomo de las Ciencias Sagradas de la Universidad de
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I. Para dispensar en el tercero y cuarto grados de consanguinidad
y afinidad simple y mixto, y en el segundo, tercero y cuarto mixtos,
mis no en el segundo simple o puro, en cuanto a los matrimonios
futuros; y en cuanto a los ya celebrados, en el segundo simple, y en
ningin caso con atingencia del primero, y sdlo respecto de los que
se convierten al catolicismo de la herejia o infidelidad; y declarar
legitima la prole habida en dichos matrimonios.

II. Para dispensar sobre el impedimento de publica honestidad
proveniente de esponsales vélidos.

III. Para dispensar el impedimento de crimen, neutro tamen
conjugum machinante, y habilitar ad petendum debitum.

IV. Para dispensar en el impedimento de cognacién espiritual,
praeterquam inter levantem et levatum.

Advirtamos que estas dispensas sélo se concedian bajo la cldusula:
Dummodo mulier rapta non fuerit, vel si rapta fuerit, in potestate
raptoris non existat.

V. Para dispensar con los gentiles o infieles convertidos y bauti-
zados que tienen muchas mujeres, que puedan retener la que qui-
sieren, si ésta también se convierte, si no es que también la primera
quiera convertirse,

5. Para el Derecho Candnico de la época eran impedimentos di-
rimentes, es decir, hacian ilicito e invédlido el matrimonio, los si-
guientes®:

1. El error acerca de la persona.

II. El error sobre la condicién o status social de uno de los con-
trayentes,

III. El solemne voto de castidad emitido en la profesién reli-
giosa,

IV. El parentesco en los grados prohibidos, sea natural, espiri-
tual o legal.

Chile. Ed. del Mercurio. Valparafso,
1848, pdgs. 201 y sgts.

He consultado también las Inmstitu-
tionum canonicarum, de Joannis De-
voti, Editio Tertia Matritensis MDCCCXIX,
T. 2, sectio v, vill, IX y XL

Es sabido que el Devoti fue texto en
l1a Facultad de Jurisprudencia de Cérdo-

ba. El ejemplar que he utilizado perte-
necié al Dr. Jos¢é Roque Fines, antiguo
Rector de la Universidad Mayor de San
Carlos (Cérdoba).

SJusto DoNoso: obra citada, T. 2,
pigs. 159 y ss., 22 edicién. Santiago de
Chile, 1862.
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V. Crimen o impedimento dirimente que nace del adulterio
solo, del conyugicidio solo o de ambos.

VI. Disparidad de culto.

VIL. Fuerza o coaccién que obligue a prestar consentimiento
contra su voluntad.

VIII. Estar ordenado in sacris.

IX. Ligamen, o sea el vinculo de matrimonio anterior.

X. Publica honestidad. Los canonistas determinan su concepto
diciendo que es una especie de parentesco que nace de los esponsales
y del matrimonio rato, es decir, atin no consumado, el cual se contrae
entre el varén y los consanguineos de la mujer, y entre ésta y los
consaguineos de aquél.

El Tridentino vari6 la disciplina en cuanto a los esponsales; sélo
se extiende a la hermana, madre o hija. Pero mantuvo la antigua
disciplina en relacién al matrimonio rato, segiin decisién de Pfo v
en la constitucién Ad Roma num, del afio 1568. Por consiguiente, este
impedimento proveniente del matrimonio rato dirime el matrimonio
Hasta el cuarto grado inclusive.

XI. Demencia.

XII. La afinidad —o sea el vinculo de las personas proveniente
de acto carnal consumado licito o ilicito. E1 Tridentino dispuso —Ilo
hemos dicho ya— que la afinidad procedente ex fornicatione o ex
copula licita que antes alcanzaba al cuarto grado quedase reducida
en cuanto impedimento dirimente al segundo grado. Observemos
que los grados de afinidad correspondfan a los de consanguinidad y
se computaban del mismo modo. La contrae el varén con los consan-
guineos de la mujer, y ésta con los consanguineos de aquél, advierte
Donoso®.

XIII. La clandestinidad; es decir, aquellos matrimonios celebra-
~dos sin las prescripciones canénicas fijadas por el Concilio de Trento:
son, pues, {rritos y nulos. v

Los matrimonios tenidos por clandestinos habfan sido ya prohibi-
dos por l1a Ley 49, de Toro, y confirmada esta prohibicién por Felipe
u en las Cortes celebradas en Madrid en 1563. Disposicién incorpo-
rada a la Ley v, Titulo 1, Libro x de la Novisima Recopilacién,
prescribiendo que “el que contrayere matrimonio, .que la Iglesia tu-
viere por clandestino, con alguna mujer, por el mismo hecho él y los

*Justo  DoNoso obra citada, Tomo 2, pig. 173. Ed. Santiago de Chile, 1862.
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que en ello intervinieren, y los que de tal matrimonio fueren testigos,
incurran en perdimiento de todos sus bienes, y sean aplicados a la
Real Cimara y Fisco”. Eran también desterrados de los Reinos de
Espaiia, en los cuales no podian entrar, so pena de muerte. Era igual-
mente justa causa para que el padre y la madre pudiesen desheredar,
si quisiesen, a sus hijos e hijas, que el tal matrimonio hubiesen con-
traido (Ley 1, Tit. 1, Lib. vR).

XIV. La impotencia, o sea, inhabilitas ad actum conjugalem
perfectum sea ugenerationi aptum. ‘

XV. En cuanto a la edad, el Derecho Eclesidstico de la época
concordaba con el castellano y fijaba catorce afios para el vardén y
doce para la mujer —Ley vi, Tit. 1, P. 4. Empero, como excepcion
se aplicaba la epiqueya: nisi malitis supleat actatem.

XVI. Rapto. El Tridentino (lo hemos visto antes) establecié
penas graves contra los raptores y decreté que no podfa haber ver-
dadero matrimonic entre el raptor y la robada, mientras ésta se
hallase en poder del raptor. Pero si la robada, separada del raptor y
puesta en lugar seguro y libre, consintiese en tenerlo por marido, era
tenida por el raptor por su mujer. Los canonistas precisaron que era
necesario que la mujer fuera menor de edad y de buena conducta.

6. Entre los impedimentos impedientes (Ecclesiae vetitum, tempus,
sponsalia, votum)8™due se oponian a la licita celebracién del matri-
monio, bien merece un interés especial en el Derecho Candnico In-
diano, el requisito del consentimiento de los padres o personas de.
quienes dependfan las menores; y debfa preceder al matrimonio.

La antigua disciplina eclesidstica declaraba ilicitos aunque vélidos
los matrimonios de los hijos menores celebrados sin el consentimiento
de los padres. '

Por su parte el viejo Derecho Castellano desde el Fuero Juzgo for-
mulé una serie de impedimentos matrimoniales laicales con graves
efectos civiles y penales.

El Ordenamiento de Alcald (Ley u, Tit. xx1) prescribfa que cual-
quier hombre que viviere con algin sefior, y viviendo con €l, se
desposare o casare con la hija, o con la pariente que tenga en su casa
aquel con quien viviere, sin su mandato, que el que tal yerro hi-
ciere, sea echado del Reino para siempre; y si tornare a €l sin licencia
real, las justicias debfan matarle y la mujer desheredada.

7. Carlos m por pragmitica del 23 de marzo de 1776 exigi6 el
consentimiento paterno para la contraccién de esponsales.y matri-

®1sJoANNIS DEVOTI obra citada, Tomo 2, pag. 168.
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menio por los hijos de familia- (Nov. Recop. Ley 1x, Tit. 11, Lib. x) 7.
Autorizaba el disenso legal para evitar los matrimonios desiguales
de los hijos de familia; pragmatica de rigurosa aplicacién.en el Vi-
rreinato del Rio de la Plata, aun después de la Revolucién de 18108.
. La pragmitica aclaraba que dejaba ilesa la autoridad eclesidstica
y disposiciones candnicas en cuanto al sacramento del matrimonio pa-
ra su valor, subsistencia y efectos espirituales. Pero respecto. al contra-
to civil y efectos temporales, estableci6 una serie de requisitos y ‘san-
ciones para su no cumplimiento.

‘Esta exigencia.comprendfa “desde las mds altas clases del Estado,
sin excepcién alguna, hasta las mas comunes del pueblo, porque en
todas sin diferencia tiene lugar la indispensable y natural obligacién
del respeto a los padres y mayores que estén en su lugar, por derecho
natural y divino, y por la gravedad de la eleccidn de estado con
persona convemente ’

8. -Si llegaba a celebrarse el matrimonio sin el refendo consen-
timiento o consejo, asf los que lo contrayeren, como los hijos y- des-
cendientes que provinieren de tal matrimonio, quedaban' inhdbiles
y privados de todos los efectos civiles, como era el derecho de pedir
dotes o legitimas, y de suceder como herederos forzosos y necesarios
en los bienes libres, que hubieran podido corresponderles por herencia
de sus padres o abuelos. Declaraba, pues, la pragmdtica como justa
causa de su desheredacién la expresada contravencién. No podian
pedir en juicio, ni alegar de inoficioso o nulo el testamento de sus
padres ‘o ascendientes y quedaban éstos en libre arbitrio y facultad
de disponer de dichos bienes a su voluntad, y sin mds obligacién que
la de los precisos y correspondlentes alimentos.

Los mayores de veinte y cinco afios cumplian con pedir el conse]o
paterno: para colocarse en estado de matrimonio, y si no lo pedfan,
incurrfan en las mismas penas mencionadas.

Establecfa también la Real Pragmitica que el disenso debfa ser
racional y justo y prescribfa un recurso sumario ante la Justicia
Real cuando el disenso aparecia irracional e injusto, origindndose asi
una especie de mixti fori.

"Josi M. MawiLuz UrQuijo Vicio- Derecho Castellano. Indiana por los tri-
ridn de Villaeva y la pragmdtica de 1776  bunales judiciales de Cdrdova (1810-
sobre matrimonio de hijos de familia, 1820) en Revista del Instituto de
en Revista del Instituto' de Historia del - Historia del Derecho. Ricardo Levene
Derecho N¢ 11. Buenos Aires, 1960, Ne 18. Buenos Aires, 1967.

SRoBERTO 1. PERA La aplicacion del .
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Los militares tenian un régimen de excepcién contemplado por
sus propias ordenanzas.

9. Por la misma pragmitica, Carlos m encargaba a los obispos,
pusieran en cumplimiento la enciclica de Benedicto xiv, del 17 de
noviembre de 1741 que prescribia “que cuidadosamente se examine
y averigue la calidad, grado, condicién y estado de las personas” que
solicitaban contraer matrimonio y “particularmente si son hijos de
familias, cuyos padres justamente disienten en la celebracién de se-
mejantes matrimonios”.

Nuevas disposiciones de la corona hizo mds rigurosa la interpre-
tacién de la Real Pragmaitica. Asi Carlos 11, por Real Cédula del
18 de septiembre de 1788 prohibi6é que se admitiesen en los tribunales
eclesidsticos demandas de esponsales celebrados sin el consentimiento
paterno, no podian tampoco admitirse por via de impedimento.

Casi en las visperas de la Revolucién, en 1803, Carlos 1v, por Real
Decreto del 10 de abril, refirmaba la prohibicién. “Mando que ni
los hijos de familia menores de 25 afios, ni las hijas menores de 23 a
cualquier clase del Estado que pertenezcan, puedan contraer matri-
monio sin licencia de su padre, quien, en caso de resistir el que sus
hijos o hijas intentaren, no estard obligado a dar la razén, ni explicar
la causa de su resistencia o disenso”.

Pero dispensaba de pedir el consentimiento o consejo a los hijos e
hijas mayores de 25 y 23 afios, respectivamente.

Establecfa también por €l mismo decreto penas graves para los
eclesidsticos que autorizasen el matrimonio para el que no estuviesen
habilitados los contrayentes. Dichos vicarios eclesidsticos eran expa-
triados y ocupadas todas sus temporalidades. En las mismas penas de
expatriacién y confiscacién de bienes incurrfan los contrayentes®.

10. Los canonistas romanistas de la época afirmaban frente a los
jansenistas, defensores de las atribuciones del Poder Laical, que sélo
al Concilio General o al Papa correspondia la dispensa de los impe-
dimentos dirimentes, que impedian la licitud del matrimonio y lo
invalidaban e irritaban.

Disputa que zanjé Pio vi en la Bula Autorem fidei (1794) conde-
nando como eversiva la doctrina de los jansenistas.

Era, pues, sentir comin de los autores, que el Sumo Pontifice sélo
podia dispensar en todos los impedimentos que dirimfan el matri-
monio por institucidn eclesidstica. Y en cuanto a los obispos, no

*Ley xvi, titulo xI, libro x. Novisima Recopilacion.
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tenfan éstos por derecho comun, facultades para dispensar en cues-
tiones de impedimentos dirimentes. S6lo podfan hacerlo por especial
concesién y privilegio de la Sede Apostélica. Doctrina fijada por
Benedicto x1v en su De Synodo Diocesana, obra manejada por los
juristas indianos.

Este asunto de las s6litas, decenales o vicenales tiene extraordinaria
importancia en la conformacién del Derecho Canénico Americano;
tema muy debatido después de la Revolucién de Mayo que trajo la
incomunicacién con Roma!!. La naturaleza delicada y ardua de esta
delegacién pontificia dejé perplejos a los juristas revolucionarios,
pues no se sabfa con certeza si los obispos y vicarios capitulares que
los reemplazaron en el primer perfodo revolucionario, continuaban
en el ejercicio pleno de esta jurisdiccion delegada. Situacién que
llevé a la Asamblea del Afio xur —sin ningin derecho para ello,
pero con el sélo designio de tranquilizar las conciencias— a declarar
‘en su sesién del 16 de junio “que habiendo reasumido los reverendos
obispos de las Provincias Unidas del Rio de la Plata sus primitivas
facultades ordinarias, usen de ellas plenamente en sus respectivas di6-
cesis, mientras dure la incomunicacién con la Sede Apostélica”.

Estas facultades extraordinarias fueron concedidas por la Sede Apos-
télica no sélo a los obispos americanos sino también a los provinciales
de las diversas 6rdenes religiosas, especialmente a los jesuitas, con-
cesiones que crearon un doble derecho canénico indiano: uno apli-
cable a los espafioles americanos y otro, a los indios.

La iglesia consideré como vilido y legitimo, aunque sin fuerza
de sacramento el matrimonio de los indios, celebrado antes de su
conversién, segin sus leyes no contrarias al orden natural. Pero el
Concilio 11 Limense en su constitucién 37, concedié a los indios que
se convertian, gozar del privilegio paulino!2.

El mismo concilio en su constitucién 38 declaré como repugnante
a la ley natural e {rritos e invdlidos, los matrimonios de los indios
dentro del primer grado (madre, madrastra, hermana, hija, nieta o
abuela), contraidos antes del bautismo, pero aquellos matrimonios
contraidos con impedimento de segundo o tercer grado debfan ser
convalidados al bautizarse ambos cényuges. '

. ¥Justo DoNoso obra citada, T..2, 1858). Libreria y Editorial Castellvi. S.
pag. 157, edicién de Santiago de Chile, N. Santa Fe, Argentina.
1862. WRUBEN VARGAs UGARTE Concilios Li-
uAMERICO A. TONDA La Iglesia Ar- menses, 1551-1721. 8 vols. Lima, 1951/
gentina incomunicada con Roma. (1810- 52-54.
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Por uso y consentimiento de la iglesia, confirmados después por
breves y bulas de los papas, los obispos y prelados de las 6rdenes re-
ligiosas, podian dispensar a los indios para contraer matrimonio, en
los grados de consanguinidad y afinidad no prohibidos a jure divino.

11. Clemente x1 por bula Quin etiam, del 22 de septiembre de
1708, precisé el exacto concepto de nedfito para el jus canonicum
indicum, poniendo fin a las controversias de canonistas y letrados
in utroque iure. Habfa que entender por neéfitos no solamente a los
indios convertidos sino también a los mestizos que tuvieran alguna
parte de indios, excepto los cuarterones y puchuelests,

Recordemos que eran cuarterones los hijos de espafiol y mestiza,
o viceversa, y puchueles, los nacidos de espaiiol y cuarterona. En éstos,
pues, no pudieron dispensar, en virtud de los privilegios pontificios,
ni los ordinarios, ni los jesuitas.

Para un estudio de las facultades episcopales en asuntos de dis-
pensa de impedimentos, es menester precisar la cuestién de las lineas
de parentesco.

Los canonistas advierten que hay dos lineas de consanguinidad y
afinidad: una recta y otra transversal. En la linea recta de consan-
guinidad estd el padre con el hijo en primer grado, con el nieto en
segundo, etc. En la linea transversal estin los hermanos en primer
grado, los primos-hermanos en segundo, los hijos de éstos que son los
primos segundos en tercero, y asi sucesivamente. Esto es —dice Mu-
riel— cuando la linea transversal es igual, porque cuando es desigual,
se hace el cémputo de esta suerte: los primos-hermanos estin en pri-
mero con segundo con su tfa o tio hermano de su padre. Muriel sigue
en esta explicaciéon el famoso tratado “De Matrimonio”, del P.
Thomas Sdnchez.

En lo tocante a indios y a todos aquellos que segin las bulas de
Clemente x1 Quin etiam y Alias pro parte eran considerados neéfitos,
podia el juez ordinario eclesidstico, o los prelados de é6rdenes reli-
giosas en su caso, dispensar en todos los impedimentos fuera del pri-
mer grado de consanguinidad o afinidad para que contrajesen ma-
trimonio.

Es decir, estos nedfitos sélo requerfan autorizacién para el segundo
grado; pues, para los otros grados cuya dispensa era exigida por el
Derecho Candnico comun, estaban dispensados por especial concesién
de Paulo 111

BCIRIACO MORELLI obra citada. Ordi- - Ver también la bula de Clemente xI,
natio cb L, pig. 498. Alias pro parte. Morelli, pig. 499.
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En lo relacionado con los impedimentos de afinidad contraidos
por copula licita, advierte Muriel, no se podrfa, en virtud de seme-
jante privilegio, dispensarse el primer grado de linea recta; v.'g. para
que el suegro casase con la nuera, o la suegra con el yerno, ni el
entenado con su madrastra, ni el padrastro con su entenada. Ni tam-
poco se podria dispensar para que el cuiiado case con su cufiada, esto
es, para que el hermano pueda casar con la mujer de su hermano
difunto, porque son impedimentos en primer-grado de afinidad ex
.copula licita, en los cuales prohibe dispensar Clemente x1 en su bula
Cum dudum.

En cuanto a los impedimentos contraidos ex copula illicita podia
dispensarse en todos los grados, segitn se desprende de la Bula antes
citada.

12. En lo que hace a la linea transversal podfa dispensarse en
el primero o segundo grados de afinidad ex copula illicita. En los
demids impedimentos o grados asi de la linea recta como de la trans-
versal, contraidos ex copula illicita, no era menester dispensacién.

Respecto a este impedimento, los canonistas exigian ciertas con-
diciones: que se tratara de causa grave urgente entre aquellos con
quienes se dispensaba y que se hiciera en el fuero de la conciencia.

Se distinguia as{ del impedimento de afinidad contraida ¢x copula
licita o ‘ex matrimonio y el de consanguinidad. En éstos se podia
dispensar in utroque foro. Otra condicién que se exigia era que el
impedimento debifa ser oculto para que valiese la dispensacién; pues
si era publico no valdria.

Entra también. entre estas dispensas, el 1mped1mento de cognaaén
espiritual que se contrae en el bautismo solemne y en la confxrmacxén,
fijado por los cdnones del Concilio de Trento.

En virtud de estos privilegios, los canonistds americanos también
interpretaban que se podfa dispensar con los nedfitos en el empedi-
menot de piblica honestidad y en el matrimonio rato no consumado
Se entend{a hasta el segundo grado inclusive.

Esta dispensa era para los indios, pues, entre los espafioles alcan-
zaba la prohibicién al cuarto grado inclusive.

18. Las llamadas causas matrimoniales correspondfan; en el de-
recho de la época, privativamente al juez eclesidstico.

El Concilio de Trento, en su sesién 24 y en el canon xi1, declaré
——afirmando la vieja doctrina— que “si alguno dijere que las causas
matrimoniales no pertenecen a los jueces eclesidsticos, anathema sit”.
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De acuerdo con esta jurisdiccidn —reconocida por la legislacién
civil castellana— sélo el juez eclesidstico podfa conocer sobre espon-
sales, nulidad de matrimonio y divorcio quoad thorum e cohabita-
tionem.

Al juez civil le competia intervenir en los efectos civiles y penales;
aunque era comun opinién de canonistas que el juez eclesidstico podia
intervenir en cuestiones de alimentos, restitucién de dote, y otras
materias, si se ventilaban como incidentes del juicio de divorcio;
pero la aplicacién de la pena temporal estaba reservado al juez secular.

En lo que al juicio de nulidad de matrimonio toca, recordemos
que los canonistas exigfan —de acuerdo a la interpretacién de las
disposiciones canénicas— que hubiera plena prueba. En caso de duda,
el juez eclesidstico debia sentencias a favor de la validez del matri-
monio.

Habian creado los juristas indianos toda una casufstica que per-
mitfa una interpretacién legal secundum quid y que dio lugar a2 una
fértil creacién de epiqueyas.

Distingufan si el impedimento que causaba la nulidad era noto-
riamente cierto o era de aquellos que estaban reservados al fuero
interno de la conciencia. Y de alli deducfan quienes podian acusar
el matrimonio para la declaracién de su nulidad y cuindo el juez
podia proceder de oficio y declarar la nulidad.

Distingufan también aquellos impedimentos que podian renun-
ciarse por los propios cényuges y se suponia que habfan renovado
el consentimiento y ratificado el matrimonio; de aquellos otros im-
pedimentos que sélo a la iglesia competia su dispensaciénl4.

14. Las instancias para estos juicios promovidos en Indias fueron
fijadas por el Breve Apostélico de Gregorio Xt concedido a solicitud
de Felipe 11, en 1578, en que dio nueva forma sobre el modo en que
se habian de interponer y proseguir las apelaciones de las causas ecle-
sidsticas de las Indias, para que tuviesen mds breve y corriente des-
pacho, advierte Solérzano5,

Breve puesto en vigencia por Real Cédula dada en Madrid por
Felipe 111, €l 7 de marzo de 1606.

Por esta constitucién se constituian tres cosas de nuevo, dice So-
lérzano. La primera, que en las causas eclesidsticas de las Indias, la
la apelacién se debia interponer, no para la Sede Apostélica, sino

#¥Justo DoNoso obra citada, ed. San-  tica Indiana. Tomo I, Cap. IX, pag.
tiago de Chile, 1862, pigs. 349 y sgts. 119. Ed. Compafifa Ibero-Americana de
3JUAN DE SOLORZANO Y PEREYRA Poli-  Publicaciones. Madrid, Buenos Aires.
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del Sufragineo al Metropolitano; y si la primera sentencia era pro-
nunciada por el Metropolitano, se apelaba de ella para el Sufragéneo
mds cercano de la misma Metr6poli.

La segunda, que dos sentencias conformes, pronuncmdas por los
sobredichos, tenfa fuerza de cosa juzgada, y se debfa poner en eje-
cucién, por el que dio y pronuncié la primera.

La tercera, que si no eran conformes, en tal caso se admitia se-
gunda apelacién, ésta se interponia ante otro Metropolitano o ante
el obispo mis cercano al que dio la primera sentencia. Si las dos de
éstas eran conformes, debia ejecutarse por el que dio y pronuncié
la postrera.

El mismo Solérzano advierte que este Breve en cuanto excluia o
denegaba que los litigantes pudiesen recurrir al Papa, ni apelar para
¢l se podia tener por inductiva de nuevo derecho y correctoria del
antiguo.

El mismo jurista dice que asimismo se desviaba y apartaba el
dicho Breve de las reglas del derecho comun, en cuanto hacfa juez de
las apelaciones que se interponfan del Metropolitano al Sufragineo
més cercano, que es su inferior; siendo asi que regularmente, las ape-
laciones se deben interponer por sus grados, ascendiendo de juez
menor a mayor!s. ‘ )

Otra innovacién del Breve, propia del Derecho Canénico Indiano
es la que concernfa a la ejécucién de dos sentencias conformes. En
ella también —agrega el mismo Solérzano— por el deseo de abreviar
estos pleitos y excusar los gastos de ellos, se suprimfa una instancia,
porque de derecho comin ordinario asi estas causas eclesidsticas,
como las seculares solian tener tres.

15. En el siglo xvim, la constitucién Dei Miseratione de Be-
nedicto x1v, dada el 3 de noviembre de 1741, fij6 nuevas normas en
el tramite del juicio sobre nulidad o validez del matrimonio, aunque
sin innovar en las instancias fijadas en el siglo xvi por el Breve de
Gregorio xn1.

De acuerdo a la constituciéon de Benedicto x1v, en cada Didcesis
dabia el obispo elegir un canonista “de probidad y pericia” que con
el nombre de defensor del matrimonio interviniese como parte en
el juicio, para defender la validez del matrimonio. Su intervencién
en todos y cada uno de los juicios era de absoluta necesidad para la
integridad y valor del mismo.

*JUuAN DE SOLORZANO Y PEREYRA obra cit., Tomo 1, pag. 123, N¢ 12.
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Al defensor le incumbia apelar de la 'sentencia judicial que de-
claraba nulo el matrimonio, aunque ninguna de las partes apelase,
pero si la sentencia decidia la validez y ninguna de las partes ape-
laba, debia abstenerse de hacerlo el defensor. Debia proceder del mis-
mo modo, cuando en la segunda instancia se declaraba la validez
contra la sentencia de nulidad pronunciada en la primera.

Llevada la causa por apelacién ante el juez de segunda instancia,
debia observarse en ésta, exactamente, el mismo procedimiento pres-
cripto para la primera; correspondia desempefiar el oficio de defensor,
al nombrado en la didcesis del juez ad quem.

Si tanto en la primera como en la segunda instancia se declaraba
nulo el matrimonio, y las partes o el defensor no crefan deber apelar
o proseguir la apelacién ya interpuesta, quedaban entonces los cén-
yuges en libertad para celebrar otras nupcias, sin perjuicio del pri-
vilegio concedido a las causas matrimoniales de no pasar en autori-
dad de cosa juzgadal”.

16. Respecto al divorcio los canonistas distingufan tres clases: la
disoluci6én del vinculo matrimonial, la sola separacién del lecho y la
separacién en cuanto al lecho y a la habitacién, quoad thorum et
cohabitationem?®, ’

La disolucién del vinculo matrimonial tiene lugar por la conver-
sion a la fe de uno de los conyuges infieles; la profesién solemne
en religion y la dispensa del Sumo Pontifice.

El primer caso es el del privilegio paulino. El segundo, es el del
matrimonio rato no consumado que se disuelve por la solemne pro-
fesion en religion de uno de los cényuges. Tiene la expresa decisién
del Canon vi, Sesién xxiv de Trento: “si alguno dijere que el ma-
trimonio rato, no consumado, no se dirime por la profesién solemne
religiosa de uno de los cényuges, anathema sit”. Ya reconocido por
la Ley xm1, Tit. vi, Part, 1.

En cuanto a la disolucién del matrimonio rato por dispensa del
Papa, advertia Donoso, que es una cuestion gravisima acerca de la
cual estan divididos tanto los tedlogos como los canonistas, lidiando
en gran numero por una y otra parte, cOn armas mais O IMENos
poderosas.

"Justo DoNoso obra citada, ed. San- nes, ver la Constituciéon de Benedicto
tiago de Chile, 1862, T. 2, pig. 351. xiv Ad-militantis Ecclesiae.

Sobre los requisitos que debfan exi- #Justo Donoso: obra citada, ed. San-
girse para la admisién de las apelacio- tiago de Chile, T. 2, pdgs. 353- Ne 7.
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No s6lo por estas tres causas-de excepcién podfa disolverse el
vinculo; el matrimonio podia: también ser declarado nulo por senten-
cia del - juez eclesidstico competente, cuando se habia contraido con
algin impedimento dirimente. .

En relaci6n a la separacién en cuanto al lecho nupcial los canonistas
entraban en sutiles distinciones respecto a -la obligacién reddend:
debitum, y al uso del jus petend:.

Tiene mds interés y fue mis frecuente la separacién en cuanto al
lecho 'y a la habitacién, que los canonistas 1lamaban quoad thorum et
cohabitationem. ‘

Fl derecho de la época y sus exégetas, fijaba varias causas.

Podia efectuarse por mutuo consentimiénto entrando ambos cdén-
yuges en religién; o uno, si el otro ‘estuviera “exento de sospecha”.
Pero las causas mas comuneés en Indias fueron el adulterio, 1a sevicia’
o enfermedad contagiosa.

Sobre la nimis saevitis los canonistas indianos aconsejaban diversos
criterios para calificarla acertadamente y su aprec1ac16n dependia de
los casos concretos, especialmente de la condicién de los conyuges.

17. Sobre la revalidacién de los matrimonios nulos —materia de
suyo delicadisima, la llama Donoso— los canonistas indianos crearon
epiqueyas propias para la aprec1ac16n casuistical®.

Habia que distinguir —de ser cierta e indudable la nulidad— si
los cényuges obraban de buena o mala fe.

Donoso -advierte que en el primer caso, debfa dejarse al cényuge
en su buena fe, si de la nonicidn se temia con fundamentos se siguieran
graves males: como ser que hubiese pecado -formal, dénde antes sélo
habia material, imposibilidad de obtener €l consentimiento de la otra.
parte, peligro de que se abandonase la prole, de infamia o de separa-
cién, con escandalp de los. fieles .y detrimento de la familia. Pero si
nada de lo dicho se temiese, con.suficiente probabilidad, se debia.
revelar al otro cényuge la verdad y sacarle de la ignorancia. ‘

Este tema de Derecho Canénico era conexo con la teologia moral
a cuyos autores se de]aba la tltima palabra. -

Para revalidar un matrimonio nulo se observaban las siguientes-
prescripciones: si era nulo por defecto de verdadero o libre consenti-
miento, y el defecto existfa de una 'y otra parte, debfan ambas renovar
el consentimiento, sin que para ello se requiriera la: presencia del

#Jysto DoNOsO obra citada, ed. Santiago de Chile, T. 2, pags. 190 y ss..
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parroco y testigos; pero si uno solo no presté verdadero consentimiento
o lo presté inducido por error, fuerza o miedo grave, era sentir de
algunos canonistas, que en este caso bastaba que éste renovase el
consentimiento. Aunque no faltaban moralistas que negaran que el
otro cényuge perseverara moralmente, y exigian por consiguiente la
renovacién del consentimiento de parte de ambos. Esta tesis —segtin
Donoso— era mds segura y convenia seguirse en la préctica, salvo
que hubiera probable temor de graves inconvenientes.

Si el matrimonio era nulo por no haberse contraido en la forma
prescripta por el Tridentino, era evidente que para su revalidacion,
debfa contraerse de nuevo ante el pirroco y dos testigos.

En el caso de que no fuera invalido por defecto de consentimiento,
ni por clandestinidad, sino por cualquier otro impedimento diri-
mente se procedia a la revalidacién, de distinto modo, segiin que el
impedimento fuera ptiblico u oculto.

Piblico, si ex natura sua podia probarse en el fuero externo: la
consaguinidad, la afinidad, la piblica honestidad, el parentesco espiri-
tual, o no siendo de esta clase era sabido por cinco o seis personas.

Oculto, si no podia probarse ex natura sua o no tenfan noticias de
€1, cinco o seis personas.

Si era publico, era comin sentir de los autores, que después de
obtenida la dispensa, debfa revalidarse ante €l pirroco y testigos,
en la forma prescripta por el Concilio de Trento.

Si era oculto, los tratadistas entraban en una serie de distinciones.

Si tenfan conocimiento de él ambas partes o una sola. En el primer
caso ambas debfan renovar el consentimiento pero no se requerfa que
fuera ante el parroco y testigos. Si era una sola la que estaba en el
secreto, debia revelar a la otra parte la nulidad del primer consenti-
miento sin descubrirle la causa o delito de dénde provino y ambos
debfan renovar entre s{ el consentimiento, pero estaban concordes los
autores en advertir que esta revelacién debia hacerse siempre que no
hubiera probable peligro de producir gravisimos males. En este caso
el cényuge sabedor de la nulidad, estd dispensado de comunicarla.

En ultima instancia quedaba la dispensa in radice reservada a los
obispos por delegacién de la Sede Apostélica, doctrina expuesta por
Benedicto x1v, en el Breve Etsi Matrimonialis.

Los que obtenfan esta dispensa eran considerados como si hubiesen
sido hdbiles en un principio y hubiesen consentido vilida y legitima-
mente; el matrimonio se reputaba vilido y los hijos nacidos antes,
se declaraban legftimos.





